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Einleitung. 
Shakſpere und das engliihe Drama nad) 1601. 


——-. 
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Sie werden faum meiner Erinnerung bedürfen, um mit 
mir darin übereinzuftimmen, daß wir mit dem Beginn des 
17. Jahrhunderts eine Periode betreten, welche fich nicht blos 
hinsichtlich Shakſpere's Schöpfungen, fondern auch in Bezug 
auf die allgemeine Gejchichte der dramatifchen Poefie von den 
legten 15 bis 20 Jahren wejentlich unterjcheidet. Um mit 
den Aeußerlichkeiten zu beginnen, müſſen wir der völlig ver- 
änderten Stellung gedenken, welche Shaffpere um 1601 und 
in den folgenden Jahren im Vergleiche zu feinem erjten Auf» 
treten in Yondon einnahın. Wenn auch von den Berichten 
über feine gedrücdten und fat erniedrigenden Verhältniſſe bet 
dem Beginne feines Londoner Aufenthaltes das Wenigjte 
wahr und ficher das Meiſte übertrieben iſt, jo muß Doc 
jeine damalige Stellung zur Bühne und zur Welt für pros 
blematifch gehalten werden. Dagegen jehen wir ihn jchon 
gegen das Ende des 16. Jahrhunderts in der Möglichkeit, 
den BVBermögensumftänden feiner Familie aufzubelfen. Die 
Erhebung feines Vaters aus dem Stande eined yeoman in 
den eines gentleman mit einem von der Königin ihm ver- 
liehenen Wappenjchilde ift unvereinbar mit dem VBerfalle von 
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John Shakſpere's Vermögen, wovon die Biographen Williams 
aus feinen Jugendjahren bald mit mehr, bald mit minderer 
Glaubwürdigkeit zu erzählen wiffen. Ueberdieß belehren uns 
urkundliche Beweife über Shakſpere's anjehnlihe Erwerbungen 
von Grundbeſitz in feiner Vaterjtadt. Indem er fie in ven 
nächſtfolgenden Jahren bedeutend vermehrte, können wir feiner 
Adficht gewiß fein, fich daſelbſt für fein gereiftes Alter einen 
feften und behaglichen Wohnfit zu ſchaffen. Damit gewinnt 
die Vermuthung mehr Raum, daß fein Aufenthalt in Yondon 
nur für die Zeit dauernd war, in welcher feine Theil- 
nahme an den beiden Theatern von Bladfriars und dem 
Globe ihn nothwendig machte, dagegen mag er die, vielleicht 
ihon immer alljährlich wiederholten Beſuche in Stratford 
noch länger als früher ausgedehnt haben. Daß er eine 
Wohnung und möglicher Weife ein eigenes Haus in South- 
warf bejaß, jteht dem nicht entgegen. Ueber feinen Ruf als, 
Dichter und Dramatiker find wir Durch die Zeugniffe Fr. Meres', 
Weevers und Anderer verfichert. Auch können wir darnach 
mittelbar auf denfelben fchließen, daß ſpeculirende Buchhändler 
ſich feines Namens zur Beröffentlihung nicht blos ächter 
Dramen, fondern auch folder Dichtungen bedienten, die ihm 
nur der Meinung nach zugejprochen wurden. Daneben genoß 
er nach glaubhaften Nachrichten und fchriftlichen Zeugniſſen 
eine hohe Achtung bei feinen Mitbürgern. Wenn auch an 
den Anechoten von einer bejonderen Gunjtbezeugung der 
Königin Elifabetd und an der Sage, daß ihn König Jacob I. 
nach der Aufführung der Tragödie Macbeth mit einem eigen- 
händigen Schreiben begnadigt habe, Manches abzurechnen 
it, jo fteht doch, nach der bis zu einer gewillen Zeit fort- 
dauernden Bevorzugung feiner Dramen bei den Aufführungen 
am Königl. Hofe, feine Anerfennung und Würdigung an 
demjelben fejt. Alles das zujfammengenommen haben wir 
uns aljo venjelben William Shakſpere, deſſen Jugend und 
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erſten Schritte in London man noch bis vor Kurzem ſo ſehr 
als möglich im Lichte der tiefſten Niedrigkeit darzuſtellen liebte, 
als einen Mann zu denken, der, ſo weit es ſeine bürgerliche 
Stellung erlaubte, mit Ehren geſchmückt und außerdem im 
Stande war, mit Hülfe feiner Renten aus der Theilhaber— 
ibaft am zwei befuchten Theatern und aus feinen Grund» 
jtüden ein jorgenfreies und jelbjt wohlhäbiges Yeben zu führen. 
Das Letzte fcheint auch Furz nach dem Jahre 1603, von 
welcher Zeit an er wahrjcheinlich nicht mehr auf der Bühne 
auftrat, und noch bejtimmter der Fall geweſen zu fein, als 
er jih, wie man annimmt, um 1611 von der Theilnahme 
an der Verwaltung der beiden befannten Schaufpielhäufer 
nach jeiner Vaterſtadt zurückzog. Daß diefe günjtige Ver- 
änderung feiner perjönlichen Verhältniſſe, ſelbſt abgejehen von 
der mit den Jahren vorgefchrittenen Reife des Geiftes, auf 
jeine poetiſchen Productionen nicht ohne Einfluß geblieben 
jein könne, bedarf faum der Erwähnung. Nur flüchtig laffen 
Site mich daran erinnern, daß es auch mir nicht leicht werden 
würde, die Ausdrücke von wechjelnden und widerjprechenden, 
ja, wenn Sie wollen, unftäten und gereizten Empfindungen, 
aus denen feine Sonette entjprungen fein mögen, mit den— 
jenigen Anfchauungen zu vereinigen, von denen wir, nach— 
Anleitung der im 17. Jahrhundert entjtandenen Dramen, 
annehmen dürfen, daß fie fein poetifches Gemüth erfüllten 
und leiteten. Allein um uns über die Beziehung Mar zu 
werden, in welcher der Charakter von Shakſpere's Schöpfungen 
aus der legten Periode zu feinen perjönlichen Verhältniſſen 
jowohl als zu den Umftänden feiner Zeit jteht, müſſen wir 
um wenige Jahre zurückblicken. 

Es giebt, nach meiner fchwachen Anficht, nur wenige 
Perioden in der Gefchichte der dramatiſchen Yiteratur, welcher 
Nation e8 auch fei, wo fich das anziehende und zugleich ver- 
wirrende Scaujpiel eines lebendigen und faſt überreizten 
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Strebens auf dem Felde der Dramatik eben jo wie während 
der legten 20 bis 25 Jahre des 16. Jahrhunderts in Eng- 
land unferen Augen darbietet. Faſt alle größeren Werfe über 
Shatjpere haben von der unglaublichen Menge der Schau— 
fpielhäufer, welche in London nur in den Jahren zwijchen 
1570 und 1599 neu entjtanden, fo viel gefprochen, daß Sie 
von mir die Aufzählung derjelben nicht erwarten werben. 
Um einen Vergleich zwifchen der Begierde nach theatralijchen 
Vorftellungen in damaliger Zeit mit den gegenwärtigen Be— 
dürfniffen anzuftellen, genügt e8 daran zu erinnern, daß Die 
Ausdehnung und Bevölkerung der Hauptitadt Englands im 
16. Jahrhundert kaum den fechjten bis fünften Theil des 
Mafes und der Zahl erreichte, zu welcher heutige Tages 
London an Umfang und an Volksmenge angejtiegen iſt. 
Und doch genügten die elf Schaufpielhäufer, von denen 
P. Collier*) bis zum Yahre 1599 mit Aufführung ihrer 
Namen berichtet, noch nicht dem Bedürfniß. Wenn auch bier 
und da ein Älterer Bau niedergerifjen wurde, jo entſtand an 
feiner Stelle meiftentheil8 ein anderer von größerem Umfange 
und außerdem wurden nach 1600 noch mehrere neue auf- 
geführt. Es war der Tchauluftigen Menge auch nicht genug 
an dem, was ihnen die Schauspieler von Profejjion boten. 
In der Geſchichte der Bühne begegnen wir Beifpielen, wo 
außerdem noch Gejellfchaften von Bürgern over Yehrlingen 
ein Haus mietheten, um als Dilettanten Borjtellungen zu 
geben.**) Die früher jchon erwähnte bedeutende Menge von 

*) P. Collier history of dram. poetry and Annals of the stage. 
Vol. I. p. 343. 

**) Dieß war ber Fall mit der Aufführung des Stüdes The hog 
has lost his pearl von Nath. Field durch Lehrlinge 1613 ; wegen des 
anzüglihen Inhalts, der den Lorbmayor betraf, wurde bie Aufführung von 
ben Sherifs gewaltfam fiftirt; jenes gefchab, als in demfelben Jahre einige 


Bürger W. Smith's Hector of Germany aufführten. P. C. a. a. O. 
S. 391. 
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Schaufpielern wird dadurch von felbjt erflärlih. Noch natür- 
licher fcheint es, daß dem Bebürfniß diefer vielen Bühnen 
nur durch eine große Anzahl von Dichtern oder Schriftitellern 
genügt werden konnte. Um die Spuren davon zu verfolgen 
bietet ung das befannte Tagebuch von Philipp Henslowe die 
willtommenfte Gelegenheit. Die Befriedigung der Schauluft 
der Londoner Bevölkerung muß für einen Gegenjtand ergie- 
bigen Gewinnes gegolten haben, da dieſer jpeculative Kopf, 
deſſen geiftige und willenfchaftlihe Bildung viel zu unter- 
geordnet gewejen zu fein fcheint, um ihm im Entferntejten 
ein poetiſches oder artiftifches Intereſſe zuzutrauen, neben 
feinen Gejchäften als Pfandleiher eine fichere Einnahme davon 
erwarten fonnte, daß er den Schaufpielern gewiſſe Garderoben» 
jtüde gegen geringe Vergütung lieh. Dann jehen wir ihn 
im Bejit mehrerer Schaufpielhäufer zugleih. Bei deren 
Verwaltung unterjtütte ihn der befannte Schaufpieler Edward 
Alleyn, der feine Stieftochter geheirathet hatte. In Verbindung 
mit ihm gewann diejer ein Vermögen von genügender Be— 
deutung, um das noch heute blühende Dulwich-Colfege jtiften 
zu fünnen. Philipp Henslowe hatte nun alſo Veranlafjung 
und Gelegenheit, folche dramatifche Schriftiteller an fich zu 
ziehen, die aus diefer Beichäftigung, oft in Verbindung mit 
der Ausübung der dramatifchen Kunjt felbft, einen mehr oder 
minder bürftigen Gewinn zu ziehen fuchten. Daher enthält 
denn auch das werthvolle, leider nicht mehr ganz volljtändige 
Tagebuch Henslowe's, das ſchon von Malone benust, von 
P. Collier aber gewifienhafter durchforjcht worden und nun 
durch die Shaffpere-Society veröffentlicht ift, viele Nachweije 
über Vorſchüſſe auf bejtellte oder verfprochene Arbeiten und 
über Honorare für Lieferung neuer oder Umarbeitungen älterer 
Stüde. P. Collier*) giebt auf Grund deſſelben an, daß in 


) a. a. O. Vol. III. p. 105. 
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dem furzen Zeitraume vom 19. Februar 1591 bis zum 
14. Juli 1597 von den mit Philipp Henslowe in Verbindung 
jtehenden Truppen des Lord Strange, des Lord Admiral, 
des Lord Chamberlaine und des Lord Pembrofe 110 verjchie- 
dene Stüde aufgeführt worden feiern. Aus der nächitfolgen- 
den Periode zwifchen dem Monat October 1597 und dem 
Monat Mai 1603 hat derjelbe gewiſſenhafte Forfcher Die 
Titel von nicht weniger als 160 theils neuen, theils um— 
gearbeiteten Stüden, die auf deſſen Bühnen aufgeführt wor- 
den find, nachgezählt. Bei dieſen Arbeiten waren nach ur- 
fundlichen Zeugniſſen über dreißig Schriftjteller *) betheiligt, 
die ſämmtlich für die Glienten und beziehendlid Schuldner 
des jpeculativen Theaterunternehmers gelten fünnen. Die 
Aelteren, wie Th. Kyd, Marlowe, R. Greene, Lily, Yodge u. 4. 
find deshalb nicht mit genannt, weil Henslowe erit um 1593 
begarın, die Namen zu den Titeln der Stüde hinzuzufügen. 
Denjelben Grund fann man dafür anführen, daß auch Shaf- 
ſpere's Name in Henslowe's Aufzeichnungen nicht vorkommt. 
Denn wiewohl bis zu diefem Termine die Truppe des Yord 
Chamberlaine zeitweilig auf Henslowe's Theater zu Newington 
geipielt hat, jcheint doch von da ab feine Verbindung zwifchen 
Beiden ftattgefunden zu haben. Hierüber hatte ſchon im 
Sabre 1586 die Königin Elifabeth die Vorfteher der Pauls- 
firche zu London angewiejen, in allen Cathedralen und Eol- 
leges von England und Wales fühige Knaben auszuwählen, 
um fie in der Schaufpielfunft zu unterrichten und für die 
Hofipiele brauchbar zu machen. Dieſe Capelffnaben bildeten 
die beſte Schule für die öffentlihen Schaufpiele. 

Diefe Umstände, unter den Verehrern und Freunden 
Shakſpere's allfeitig befannt, bedurften bier nur deshalb der 





*) Drake giebt aus der Zeit zwifchen 1580 bis zur Revolution eine 
Lifte von 44 dramatiſchen Schriftitellern. 
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Wiedererwähnung, weil e8 mir beim Beginn diefer neuen Periode 
wichtig ift, einen flüchtigen Blick auf Shakſpere's Zeitgenoffen 
zu werfen und die Frage kurz zu befprechen, in welchem 
gegenfeitigen Verhältniſſe fie zu ihm oder er zu ihnen geftanden 
haben könne. Trotz der großen Verſchiedenheit, welche zwifchen 
den meiſten und jelbjt den ausgezeichneteren Schöpfungen unter 
dieſen gleichzeitigen Erjcheinungen und Shakſpere's Dramen be- 
steht, find doch gemeinjchaftliche Berührungspunkte unvermeid- 
ih. Das Streben nah Mannichfaltigkeit der Stoffe, nad 
Neubeit in ven Situationen und Begebenheiten, fowie nach Leb— 
baftigkeit in der Handlung läßt ungeachtet der individuellen 
Kennzeihen eine allgemeine VBerwandtichaft erkennen. Bei 
diefer Richtung lag die Begierde nach launenhaften, bis in das 
Abenteuerliche fpielenden Erfindungen auf dem natürlichiten 
Wege. Die Dramatifer brauchten auch ihre Imagination zu 
diefem Ende um fo weniger anzufpannen, als ihnen die 
Gegenwart jchon genug Mujfterbilder von der feltfamften und 
ungewöhnlichjten Individualität darbot. Sowie ihnen Vieles 
wahrſcheinlich und möglich fcheinen fonnte, was uns jett den 
entgegengefetten Eindrud macht, jo fetten ihmen auch die 
allgemeinen Anfichten über Anjtand und Sittlichkeit feine 
engen Grenzen. Auch konnten fie nicht blos in dieſer Be- 
ziehung, fondern auch binfichtlich der erjchütternden Eindrücke 
von empörenden Verbrechen oder Laftern und von graufamen 
Bildern auf den Beifall einer Zuhörerfchaft rechnen, deren 
Nerven im Bergleich mit dem Theaterpublifum unferer Zeit 
bedeutend ftärfer waren; wiewohl gerade in dieſer Beziehung, 
von Marlowe's Blutjcenen abwärts gerechnet, mit wenigen 
Ausnahmen eine Milvderung bemerkbar iſt. Nur Webjter, 
der zwar erſt im Beginne des 17. Jahrhunderts auftritt, 
aber doch in Henslowe’8 Tagebuch ſchon erwähnt wird, ſcheint 
fich in der Wiederherftellung des Tones von Kyd und Mar— 
lowe gefallen zu Haben. Dagegen find Allen mehr oder 
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weniger bie jchroffen Gegenfäge in der Aufitellung von Cha- 
racterbildern jowohl als Situationen geläufig. 

Sp weit fünnen wir zwijchen ihnen und Shafjpere nur 
einen geringen Unterjchied entveden. Auch fommen Jene mit 
biefem im der größten reiheit von Syſtem und Regel über- 
ein. Eben darin, daß Keiner von ihnen von den vor Mars 
lowe’8 und Greene’8 Zeit benußten claſſiſchen Muftern etwas 
willen wollte, jondern fait Alle, Shaffpere mit eingerechnet, 
ihre Stoffe aus der Romantik des Mittelalters, aus den 
italienischen, ſpaniſchen und franzöjifchen Novellen und Er- 
zählungen, oder aus ber fabelhaften jowohl als verbürgten 
Geſchichte des Baterlandes entnahmen und nur zuweilen fich 
ganz in die Gegenwart jtellten, dürfen wir auf den entjchei- 
denden Nichterfpruch des Gejchmades ihrer Zeit fchliefen. 
Infofern können auch dieje zahlreichen und mannichfaltigen 
Erſcheinungen theils zur Erläuterung, theil8 zur Entjehuldigung 
Shakſpere's gegen diejenigen empfindlichen Gemüther unferer 
Zeit dienen, welche an jcheinbaren Ungehenerlichfeiten in 
feinen Stüden Anſtoß nehmen. Ich halte es daher, im 
Uebereinjtimmung mit den gediegenjten Kennern Shakſpere's, 
für unentbehrlich zum erſchöpfenden Urtheil über ihn, daß 
man von feinen Zeitgenofjen eine möglichit ausgedehnte Kennt» 
niß bat. Und es tft zu beklagen, daß das preiswürdige Werf 
P. Colliers über die engliſche Bühne und dramatifche Poefie 
gerade in diefer Hinficht am knappeſten behandelt ift. 

Wenn alfo auch eine mehr oder minder maafgebende Be- 
ziehung zwiſchen Shakſpere und dieſen unmittelbaren Zeit- 
genoſſen unläugbar iſt, ſo finden wir doch auch auffallende 
Gegenſätze zwiſchen Beiden. Indem ich Ihnen davon ſpreche, 
kann es nicht meine Abſicht ſein, nur die allſeitig anerkannte 
Erhabenheit Shakſpere's über ſeine Mitarbeiter auf demſelben 
Felde der Poeſie an das Licht zu ſtellen. Vielmehr iſt es 
mein Zweck, für Manches, was in ſeinen Arbeiten entweder 
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der allgemeinen Aufmerkſamkeit entgeht, oder nur zufällig, 
gleich wie durch die Gunft eines genialen Griffes bedingt 
erjcheint, auf dem Wege der Anjchauung des Gegenjates 
eine annähernde Erklärung zu finden. Im Allgemeinen tft 
nicht blos die derbere Natur des Stoffes, jondern auch die 
gröbere, ich möchte jagen, mehr bausbadene Behandlung in 
vielen dieſer gleichzeitigen Stüde auffallend. Häufig jehen 
wir diefe Dramatifer bis in die niedrigjten Sphären hinab— 
fteigen. The roaring girl und das ehrenhafte Freuden— 
mädchen, *) The honest whore, — Beides gemeinjchaftliche 
Arbeiten von Middleton und Dekker, die von beveutendem 
Talent zeugen — find nur einzelne Beijpiele von der Be— 
handlung vieler anftößigen Stoffe. Da fih bei Shafipere 
niemals etwas Aehnliches findet, möchte man fragen, ob er 
vielleicht in feinen Theatern auf ein ganz anderes Publi- 
fum babe rechnen müſſen. Daß zwiſchen den öffentlichen 
und den Privattheatern, abgeſehen von allem Anderen, 
auch in Bezug auf die Bejucher des einen umd des anderen 
ein großer Unterſchied bejtand, ſpricht ſchon P. Collier ver- 
muthungsweife aus. Nun galt aber doch das Globus-Theater, 
wenigjtens von Anbeginn an, für ein öffentliches. Warum 
alſo follte die Zuhörerfchaft nicht von demſelben Sclage und 
Geſchmack, wie in den meiften anderen fein? Ich meine, 
wir follten daraus auf ein bewußtes Streben nach größerer 
Reinheit fchließen dürfen. Auch glaube ich aus den jchon 
früher mehrmals erwähnten Gründen bejtimmt dazu berech- 
tigt zu fein. Unter allen Umftänden wird man als Maaßſtab 
des Urtheiles iiber ihn die unläugbare Thatjache gelten laſſen 
müſſen, daß die ihm vorzumwerfenden Anftößigfeiten für ung 
nur deswegen verlegend find, weil fie der heutzutage herr— 


*) Beide Stide gehören zwar fchon dem 17. Jahrhundert an, 
unterjcheiden ſich aber nur durch ihre talentvolle Ausführung von früheren. 
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chenden Convenienz widerjprechen. Das gilt aber nicht von 
den gleichzeitigen Dramatifern, da diefe am Sittlich - Aerger- 
lichen ein chnifches Behagen finden. Ich glaube in feiner 
gegenfäglichen Stellung zu diefen Unarten einen wefentlichen 
Einfluß der untergeordneten Zeitgenofjen auf feine Productionen 
bemerken zu dürfen. Ob man dagegen den Einwurf erheben 
wolle, daß darin nur ein Symptom feines feiner befaiteten 
Weſens zu erfennen ſei, will ich dahingejtellt fein laſſen; 
nur mühte man dann auch von denjenigen Traditionen ent» 
ſchieden abſehen, welche ihn bis zu feinem 22. Jahre in den 
gedrückteiten, ja faſt gemeinjten Verhältniſſen leben laſſen. 
Denn was von diefen bis in das vorgerüdte Sünglingsalter 
der Individualität aufgeprägt ijt, wird um fo weniger ver- 
wijcht und ausgetilgt werden, wenn der Uebergang in Ver— 
hältnifje und Umgebungen ftattfindet, wie wir ung die ge» 
jelligen Zuftände Yondons im Jahre 1586 oder 1587 vorjtellen 
müſſen. 

Nach den Aufzeichnungen Henslowe's darf man auf ein 
beiderſeitiges dringendes Bedürfniß nach ſchneller Förderung 
neuer Productionen ſchließen. Denn den Theaterunternehmer 
oder Gläubiger trieben dazu die Forderungen des Publikums 
und auf ſeine Clienten oder Schuldner wirkte der Geldbedarf. 
Man kann daher von der häufigen Uebereilung in der Löſung 
der gegebenen oder ſelbſtgewählten Aufgabe nicht überraſcht 
ſein. Wir wiſſen ſogar von Genoſſenſchaften, die ſich zur 
gemeinſchaftlichen Abfaſſung eines Drama's vereinigten. Mun— 
day, Day, Chettle, Drayton, auch die ſpäteren Middleton, 
Rowley und mehrere Andere arbeiteten oft gemeinſchaftlich 
an einem Stücke. Selbſt Ben Jonſon verband ſich zu dieſem 
Zwecke um 1603—4 mit Dekker und Marſton zur Abfaſſung 
von Eaſtwardhoe. Auf den Wetteifer im haftigen Aufgreifen 
von überrajchenden und abjonderlichen Erjcheinungen, ſowie 
auf die willfürliche Zufammenjtellung baroder Situationen 
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muß man unter ſolchen Umſtänden von Haus aus gefaht 
fein. An die Motivirung von diefen und den Character- 
bildern darf man daher nicht überall einen allzu ftrengen 
Maakjtab anlegen. Auch von ver Fünftlerifchen Ausbildung 
der Sprache ift nicht zu viel zu verlangen. Und doch muß 
man nach diefen Vorderſätzen überrafcht fein, daß wenigitens 
im Einzelnen von Vielen Außerordentliches geleitet worden. 
Nicht blos, daß man dadurch eine Anjchauung von der jugend- 
lihen Ueppigfeit der damaligen Zeit in der Erzeugung von 
vielen Talenten gewinnt. Man überzeugt ſich auch davon, 
wie jehr die Vorftellung von allen Yebenserjcheinungen im 
dramatifchen Gewande mit den Gemüthern damaliger Zeit 
vertvachjen fein mußte. Man thut, wie ich meine, nicht Un— 
reht, wenn man bieje fchriftjtelleriiche Thätigkeit mit einem 
talentvollen Ertemporifiren vergleicht. Am ftärkiten zeigte 
fih in diefer Hinficht Thomas Heywood, deſſen erjtes Stüd 
„Edward IV.“ in zwei Theilen jchon 1590 erjchien, und der 
in jeiner langen Laufbahn, bis in die Zeiten Carls I. hinein, 
nach eigenem Zeugniß über 200 Dramen verfaßte. Gleichwie 
ung von feinen Arbeiten nicht viel mehr als der zehnte Theil 
erhalten worden, fo iſt begreiflicher Weije von den Schöpfungen 
der übrigen Autoren eine beträchtlide Maſſe verloren ge- 
gangen. Demungeactet find die uns vorliegenden Ueberreſte 
noch überaus zahlreih und volljtändig genügend, um uns 
von der damaligen Dramatif ein Icbhaftes Bild zu geben. 
Zur Bervollftändigung deſſelben ift noch hinzuzufügen, daß, 
ungeachtet der jchon gedachten Schwächen, fich dennoch häufige 
Spuren von der Anlehnung an Shafjpere und feine Vor- 
bilder nachweiſen laſſen. In der Nachahmung diefer hervor- 
ragenden Erjcheinung find einzelne Stüde fogar fo weit ge- 
lungen, daß fie von mehreren Stritifern eine Zeit lang 
Shakſpere zugefchrieben wurden. 

Ob nun Shakſpere durch diefen Wetteifer zu einer 
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ähnlichen, jo zu jagen, ertemporifirenden Eile in feinen Com— 
pofitionen ebenfalls hingeriſſen worden tft, möchte ich zwar 
in der Allgemeinheit bezweifeln. Man kann aber, wern man 
auch von den beiden Veroneſen, als von einer feiner frübeften 
und daher am wenigjten gelungenen Arbeiten abfieht, mög» 
licherweije geneigt fein, die Tuftigen Weiber von Windfor, der 
Widerfpänjtigen Zähmung und auch Biel Yärmen um Nichts 
für Schöpfungen anfehen, die unter diefem Einfluß entjtanden 
find. Mindeſtens machen diefe Dramen mehr als andere 
den Eindrud einer jehr vajchen Ausführung. Doc je mehr 
fie den Stempel der damaligen Bewegung tragen, um fo 
mehr jpringt an ihnen das Characteriftiiche im die Augen, 
wodurch fie fich vor jenen Arbeiten auszeichnen. Indem man 
nah den Eigenthümlichkeiten Shakſpere's an den Erzeugnifjen 
jeiner Zeitgenojjen vergebens forjcht, fommt man, wie ich 
meine, erſt recht zu ihrer Erfenntnig, jo wie denn oft ein 
Vorzug, der vermißt, oder ein Gewinn, der verloren wird, ung 
die Bedeutung und den Werth dejjelben erjt recht zur Wiür- 
digung bringt. Namentlich kann die harmonifche Abrundung, 
durch welche fich alle Schöpfungen Shaffpere’8 bald in höherem, 
bald in geringerem Grade auszeichnen, bei dem Gebahren der 
Meiften unter feinen Zeitgenofien, jelbjt wenn ihnen, von 
Talent und Einficht unterjtügt, Einzelne gelingt, nicht voll 
jtändig erreicht werden; und dieſer Vorzug ift in der letzten 
Periode unferes Dichters fichtlih im Wachſen. Sie werden 
zwar mit manchen anderen Verehrern Shakſpere's in dieſer 
Hinficht die inftinetive Kraft und Yeitung des großen In— 
geniums geltend machen wollen, und ich bin weit entfernt, die— 
jelbe zu unterſchätzen. Doc Halte ich die Frage bier erlaubt, 
ob nicht durch die obwaltenden Umſtände der Fleiß und die 
gewiſſenhafte Genauigfeit in der Ausführung mehr angefpornt 
worden ſei, als e8 unter anderen Prämifjen gejchehen jein 
würde. Dit die Meinung gegründet, daß Shafipere damit 
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begonnen habe, ältere Stüde durch Verbeſſerungen und Zur 
füge für die Bühne neu zu bearbeiten, jo ſollte gerade darin 
ein Beitrag zu der Bejahung diefer Trage liegen. Denn 
ohne einen hohen Grad von natürlichem Fritiichen Tact würde 
eine folche Arbeit nicht von Erfolg gewefen fein. Auch können 
wir an einigen Beifpielen, wo ihm nachweislich ausgeführte 
Vorarbeiten vorgelegen haben, dieſe Gabe genau beobachten. 
Bei eingehender Betrachtung feiner Dramen werden ung 
ferner einzelne Stellen nicht entgehen, welche die Bejtimmung 
haben, ven Yejer oder Zuſchauer in das Verſtändniß des 
Ganzen einzuführen. Die tieffinnige Bedeutung derjelben in 
Bezug auf die gegenfeitigen Beziehungen der Gefinnungen, 
Yeidenjchaften und Handlungen der Perfonen zu ihrem Schid- 
fale fiegt zwar zu jehr zu Tage, um fie für zufällig zu halten. 
Doch wird Niemand, der von dem Wefen eines poetifchen 
Anſchauens, Denkens und Schaffens nur einigermaßen eine 
Vorſtellung bat, dabei an eine überall bewufte Neflerion und 
Berechnung des Dichters denken. Auf der anderen Ceite 
aber darf auch nicht vergejlen werden, daß felbjt die höchſte 
Begabung in ihrer Ausbildung an reale Bedingungen ge- 
bunden ift. So fann ich mir vorftellen, daß die, auf dem 
Standpunkte einer talentvollen Mittelmäßigfeit ftehen bleibende 
Menge anderer Dichter mit ihren Vorzügen und Erfolgen 
eben jo wie mit ihren Schwächen und Mängeln mittelbar 
dazır beigetragen hat, Shakſpere's Ingenium zu der höchiten 
Entfaltung zu bringen. An feiner hohen Meinung von der 
Bedeutung der Bühne läßt uns fchon die befannte’ und oft 
citirte Stelle aus Hamlet über ihren Beruf nicht zweifeln. 
Er wollte aber auch von feinem Publikum richtig verjtanden 
jein. Das geht deutlich aus jener anderen Stelle hervor, 
wo er vor dem unberufenen Vordrängen des Narren warnt, 
damit nicht eine zum Verſtändniß des Ganzen unentbehrliche 
Stelle überhört werde. Wie dem auch fei, jo gewähren doch 
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die beiten Stüde Shakſpere's, jelbft da, wo er feiner Laune 
mit poetifchem Uebermuthe den Zügel hießen läßt, das Bild 
eines harmonifchen Ganzen. Diefes Ziel zu erjtreben, ge— 
ſchweige denn zu erreichen, iſt allerdings mit der oft talent- 
vollen improvifirenden Weife feiner Zeitgenoffen nicht ver— 
einbar. 

Mitten in die Herrichaft diefer Gewohnheit trat Ben 
Jonſon mit feinen erjten Schritten auf der engliſchen Bühne 
zur Zeit des auslaufenden 16. Jahrhunderts als eine epoche- 
machende Erjdeinung ein. So weit mein jchwaches Urtheil 
reicht, war faum irgend ein dramatifcher Schriftjteller mit 
einer ausgedehnteren claſſiſchen Bildung und einer erfchöpfen- 
deren Gelehrſamkeit ausgeftattet. Nachdem fein Vater vor 
feiner Geburt (1574) gejtorben, verbrachte er die erften Jahre 
jeiner Jugend im Haufe eines Maurers zu London, dem 
jeine Mutter in zweiter Che verheirathet wie. Nach der 
Vorbereitung in Wejtminjter- School ftudirte er nur kurze 
Zeit auf der Univerfität zu Cambridge; dann foll er feinent 
Stiefoater im Maurerhandwerke von Neuem  beigejtanden 
haben, worauf er Kriegsdienjte in Flandern nahm, feinen 
joldatiihen Muth dort bewährte und endlich mit kaum 20 
Jahren ſich der Bühne widmete. Unerachtet diefer Ungunjt 
der Umjtände, war er dennoch in einem Alter von kaum 
22 Jahren fat aller claſſiſchen Schriftjteller Meiſter und 
fonnte für einen der ausgezeichnetiten Schulgelehrten feiner 
Zeit gelten. Dabei bejaß er einen überaus kräftigen Verſtand; 
mit Hülfe eines ungewöhnlichen Scharfjinnes und einer fel- 
tenen Beobachtungsgabe blickte er den Schwächen feiner Zeit 
bis. auf den Grund und ftellte fie in feinen Dramen mit 
den reihen Mitteln feiner Erfindungsgabe und feines ſpru— 
delnden Wites auf der Bühne zur Schau. Nach feinem 
eigenen Bekenntniſſe fannte er für das Quftfpiel, das im 
Grunde fein ausſchließliches Feld war, fein höheres Mufter 
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als das der clafjischen Vorbilder. So unternahm er denn 
gewijjermaßen eine kühne Reaction gegen die Richtung, welcher 
fich jeit 25 Jahren fajt alle Biihnendichter unter dem Beifall 
der Bevölkerung ergeben hatten. Seine reagirende Thätigkeit 
richtete jich zugleich in jo weit gegen die Form, als er feine 
Entwürfe auf eine erjchöpfende Weberlegung und Berechnung 
gründete und nicht gejonnen war, irgend etwas dem Zufalle 
der momentanen Inſpiration zu überlaffen. Sein erjtes be- 
fanntes Yujtipiel Every man in his humour, im 9. 1596 
mit Beifall aufgeführt, legt davon Zeugniß ab. Von wejent- 
licher Bedeutung über die Stellung, die er als Dramatifer 
mit bewußter Abficht einzunehmen gedachte, tft das zum Prolog 
und zur Erläuterung eines jpäteren Stüdes Every man out 
of his humour (1599) dienende Zwifchenfpiel. Indem Gifford *) 
jein erjt genanntes Drama (Every man in his humour) als 
die erjte vegelvechte Comödie in englifcher Spracde rühmt, 
jollte man zwar glauben, daß er für den Schöpfer der eng» 
liſchen Comödie zu halten jei. Doch wird es nothwendig 
fein, die Berechtigung dieſer Aufitellung genau zu prüfen. 
Nur müſſen wir zuvor einen flüchtigen Blick auf die damaligen 
öffentlichen Berhältnifje Englands und namentlich auf das 
Gebahren des föniglichen Hofes gegenüber der Bühne und 
der dramatijchen Kunjt werfen. Denn damit hängt der Ein- 
fluß, den Ben Jonſon auf die dramatifche Kunſt und Roejie 
feiner Zeit und Zufunft ausübte, innig zufammen. 

Mit Ausnahme der Kataftrophe des Grafen Eifer, die 
auf die legten Negierungsjahre der alternden Königin einen 
düjtern Schatten warf, erfreute fich der Hof und die Be— 
völferung zu Yondon am Ende des 16. und am Beginne des 
17. Jahrhunderts des Friedens und der behaglichen Ruhe 
nach großen und gefährliben Kriſen. Bei den Wechjelfällen, , 


*) Works of B. Jonson, Mem. p.61. 
v. Friefen, Shalfpere: Studien IM. 2 
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welchen die auswärtigen feindlichen Mächte Englands unter- 
worfen worden, waren die religiöfen Yeidenfchaften und ihre 
Gefahren für das Vaterland jowie für die Perjon der Königin 
mehr in den Hintergrund getreten, Umftände, welche dazu 
beitrugen, daß auch die dramatiſche Yiteratur fich allgemach 
mehr der Behandlung gegenwärtiger Zuſtände zumendete oder 
zu deren Abjpiegelung die wachjende Bekanntſchaft mit italieni— 
ihen, franzöjishen und ſpaniſchen Novellen und Dramen 
benutte. Wiewohl die Macht und der Einfluß der Puritaner 
im Stillen noch immer zunahm, waren doch ihrem oppo— 
fittonellen Auftreten gegen die Regierung dur die Klugheit 
und Energie der Königin Schranken geſetzt. Vielleicht im 
Zujammenhange damit fteht eine unterm 22, Juni 1600 er» 
lajiene Verordnung der Königin; denn möglicherweije batte 
jie die Abficht, ihren überjpannten Wünfchen auf billige Weife 
entgegenzufommen,. Sie ijt für ung deswegen merhvürdig, 
weil aus ihrer Mifachtung Seitens der jtädtifchen Behörde 
hervorgeht, daR in der Begünftigung der Bühne durch den 
Hof, jowie durch den Geheimen Rath und in der Verfolgung 
derjelben durch Jene das umgekehrte Verbältnig gegen jonit 
eingetreten zu fein ſcheint. Während die Königin ausſpricht, 
„daß die Aufführung von dramatiſchen Stüden (in ſofern fie 
nicht an fich jelbft von Uebel find) mit guter Ordnung umd 
Mäßigung in einem wohlregierten Staate zu dulden ſei, und 
daß e8 3. M. jelbjt zuweilen gefalle, fie zu ihrem Vergnügen 
und ihrer Unterhaltung zu bören und zu ſehen“, wird zu- 
gleich die Zahl der Schaufpielhäufer in Yondon ausdrücklich 
auf zwei, nämlich Bladfriars und Fortune bejchräntt. Dem: 
ungeachtet liegt in wiederholten Erinterungen, die bis zu 
Ende des Jahres 1601 erlajfen wurden, die Gewißheit vor, 
daß nicht allein die VBorjtellungen in mehreren anderen Häufern 
fortdauerten, ſondern jogar neue entitanden. Auch find meines 
Wiſſens die dramatiichen Aufführungen im Globustheater 
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nicht unterbrochen worden. Wie auch diefe Umſtände zu er- 
klären jein mögen*), jo leuchtet doch daraus nicht nur das all» 
gemeine nationale Bedürfniß nach diefen Unterhaltungen, fon- 
dern auch die Gewißheit ein, daß fie weder mit der Gemeinde, 
noch mit dem Staate al8 ſolchem im Widerfpruche ftanden. 

Im Monat März 1603 war die Königin Eliſabeth ver- 
jchieden und Jacob I. auf den Thron gelangt. Schon unter 
dem 19. Mai veflelben Jahres erlieh der König eine Verord- 
nung, in welcher die Bemühungen der Schaufpieler für die 
Unterhaltung „feiner geliebten Untertbanen jowohl als für 
fein eigenes Vergnügen‘ belobt und die Schaufpieler des 
Lord Chamberlain zu Dienern feiner Majeftät erhoben wurden, 
Bald darauf nahmen auch die Königin Anna und der Prinz 
Heinrih von Wales andere Truppen in ihre Dienfte. Da- 
gegen jollte das Patronat einzelner Neihsbarone über Schau— 
jpielergejellfchaften wegfallen, doch blieben außer den Hof- 
truppen noch immer mehrere andere in Thätigfeit, wenngleich 
die früher bekannten Namen ihrer Protectoren nicht mehr 
genannt werden. Auch werden die Injtitute der Capellfnaben, 
als Schulen für die Schaufpielerfunft, mit befonderer Be— 
günftigung berückſichtigt. Sobald die im Jahre 1603 herr» 
chende Peſt nachließ, befundete jich bei wiederholten Gelegen- 
beiten jehr bald die Vorliebe des Hofes für theatralifche Vor— 
jtellungen mit einer verjchwenderifchen Freigebigfeit. Die dra- 
matifchen Dichter und die Schaufpieler hatten alfo, wie es 
jchien, goldene Tage zu erwarten. Auch Shakſpere hatte, wie 
wir ſehen werden, feinen Antheil an diefem Gewinne, da 
mehrere jeiner früheren und bejonders die fpäteren Stüde 
mit wiederholtem Beifall bei Hof aufgeführt wurden. 

Aber diefe neue Aera brachte auch der gedeihlichen Blüthe 
der dramatifchen Kunſt und Poefie weientlichen Schaden. Wir 


*) Bol. P. Collier a. a.O. Vol.I p. 312—330, 
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jehen in ihr das erjte Beiſpiel von den Nachtheilen, welche 
ihr daraus erwachjen, wenn fie von der Befriedigung eines 
nationalen Bedürfnifjes zum Dienjte des Hofes und zur Be- 
förderung feines Glanzes übergeht, mit anderen Worten, 
wenn die Nationalbühne in ein Hoftheater verwandelt wird. 
Bon diefem Zeitpunfte an datirt die Entjtehung oder min— 
deſtens die weitere Ausführung von einer neuen Art theatra- 
licher Darftellungen. Die prunkvollen Scauftellungen 
(pageants), welche früher, befonders auf öffentlichen Plätzen 
und Straßen, fejtliche Ereigniffe mit allegorijchen Bildern 
aus dem Bereiche der Mythologie zu feiern pflegten, fanden 
nun in Verbindung mit Masfenfpielen, wie fie ſchon früher 
bei gewijjen VBeranlafjungen üblich waren, ihre Heimath in 
den Räumen des Königlichen Palajtes. Hochzeiten, Geburts- 
fejte, fürſtliche Beſuche, auch Tage von allgemein fejtlicher 
Bedeutung wurden dadurch verberrlicht, und nicht blos der 
größte Glanz, fondern auch die reichjte Erfindſamkeit in 
poetijcher und Fünjtlerifcher wie in mechanifcher Hinſicht ward 
dabei entwidelt. Wie groß die Begierde des Hofes nach 
ſolchen Fejtjpielen war, geht unter Anderem aus dem Um— 
jtande hervor, daß wenige Zeit nach dem betrübenden Hintritt 
des hoffnungsvollen Prinzen Heinrich von Wales (am 6. Novbr. 
1612) jchon am darauf folgenden 29. December die Ankunft 
des Churfürjten und Pfalzgrafen Friedrich, der die Prinzejfin 
Elijabeth Heimzuführen im Begriff war, und jeine Aufnahme 
in den Hofenband- Orden, wenn auch nicht mit einer glän— 
zenden Maske, fo doch prunf- und geräufchvolf gefeiert wurde, 
Bon der verjchwenderiichen Pracht, mit welcher die Masken 
ausgeſchmückt waren, legen die noch vorhandenen Rechnungen 
der Hofhaltung Zeugniß ab. Die verhältnißmäßig große 
Ausgabe für diefelben von 4215 Pfund in dem Zeitraume 
von 1603 bis 1609 feheint noch mäßig gegen die vielen Tau— 
jende, welche einzelne jpätere Aufführungen fojteten. Beſon— 
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ders merkwürdig iſt dabei die perjönliche Betheiligung der 
vornehmjten Herren und Damen des Hofes, einjchlieklich der 
Königin, der Prinzen und der Prinzefiinnen an der Aus- 
führung der zu den dramatifchen Theilen gehörenden Rollen 
und Tänzen. So nahm unter Anderem die Königin Anna 
in der von Ben Jonſon, zu ihrer perjönlichen Verberrlichung, 
gedichteten Maske der Königinnen felbjt ihren Plat auf dem 
fojtbar und künſtlich hergejtellten Feftgerüfte zwijchen den 
übrigen Frauen und Königinnen des Alterthumes, welche nach 
Anleitung von Chaucers Haufe des Ruhmes figurirten und 
bon anderen vornehmen Damen des Hofes dargeitellt wurden. 
König Jacob feheint fich für feine Perfon einer ſolchen Bethei- 
figung enthalten zu haben, aber Prinz Carl jpielte ſchon 
1618 in Ben Jonſons Mask of delight und trat fogar als 
König 1637 in der Maske Britannia triumphans auf. 

Der überaus talentvolle Baumeifter Inigo (Ignaz) 
Iones, ein Walifer von Geburt, war der Mafchinenmeifter 
diejes Hoftheaters. Die reichen Kenntniſſe, welche er fich auf 
wiederholten Reifen auf dem Gontinent gefammelt hatte, und 
feine Pertigfeit im Zeichnen, die ſogar Ban Dyd als aufßer- 
ordentlich gerühmt haben fol, und von der eine reiche Samm— 
fung von Skizzen im Befite des Herzogs von Devonjhire 
heute noch Zeugniß ablegt, famen der Ausführung feiner 
überaus jinnreihen und mannichfaltigen Erfindungen von 
Maſchinerien, Decorationen und Coſtümen zu Statten. Jene 
waren fo funftreich hergeſtellt, daß die plötliche Vertauſchung 
der einen mit der anderen, die Veränderung einer verwidelten 
Zufammenjtellung in eine neue, oder die Beleuchtung der— 
jelben mit Lichtern von verfchiedener Farbe faft mit zauberijcher 
Yeichtigkeit bewerkitelfigt werden. fonnte, Wir haben die Be- 
ichreibung von Masten, in denen drei verjchievene Compo— 
fitionen von der reichiten Ausjtattung einander wechjelweije 
erjegten. Dieſe Herftellungen, die von der Bettelarmuth der 
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fcenifhen Ausjtattung der erjten Theater in Yondon auf die 
ſchroffſte Weiſe abftechen, jind injofern für die Gejchichte der 
Bühne wichtig, als fie für den Anfang und die neue Er— 
findung der Decorationen gelten können, welche nicht blos bei 
den Opern und Balleten, fondern auch beim vecitirenden 
Schaujfpiel heutiger Tage eine hervorragende Rolle fpielen. 
An Dichtern der Terte zu den Masken fehlte es nicht. 
Es finden ſich im Laufe der Zeit außer Den Jonſon die 
Namen von Chapman, Daniel, Campion, Francis Beaumont, 
Townſhend, Carew, Stirley, Th. Heywood und Sir Will. 
Davenant. Auch die Königin gab zuweilen — 3. DB. zu der 
Mask of Blackness — den Plan der Ausführungen an. 
Der wegen feiner Iyrifehen Dichtungen berühmtere Daniel 
war gewijjermaßen Master of the Revels verjelben, und es 
iſt bezeichnend für den Character und die zweifelhafte poetijch- 
dramatijche Bedeutung derjelben, daß er ſelbſt ausjpricht, bei 
diefen Dingen bejtehe das Yeben nur in der Schauftellung, 
die Kraft und Erfindfamfeit des Architecten fer dabei von 
dem meijten Reiz und der größten Wichtigkeit, ihr (der Dichter) 
Antheil aber das Geringjte und das mindeſt Bedeutende. *) 
Für uns jind fie indejlen nicht blos als Symptom vom 
Verfalle der dramatifchen Kunſt und vom Mifbrauche der 
Bühne am fich jelbit, jondern mehr noch in der Beziehung 
wichtig, daß unter allen poetiichen Mitarbeitern für diejelben 
Den Jonſon der ausgezeichnetejte war. Seine bewunderungs- 
würdige Gelehrjamfeit hatte ihm fehr bald die ausgedehntefte 
Gunſt Jacobs I. erworben, der auf demjelben Felde zu 
glänzen liebte. Mit Hülfe derjelben hielt ſich Ben Jonſon 
bei jeinen Erfindungen aus dem Bereiche der Mythologie, 
Geſchichte und Völkerkunde mit der größten Strenge an das, 
was ihm Dichter, Hiftoriographen und andere wiljenjchaftliche 


*) P. Collier a. a. O. Vol.1. 375 (3. Daniels festival 1610). 
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Quellen des Alterthumes boten. Bei der Vergegenwärtigung 
überjinnlicher Weſen, wie Geijter, Heren und dergleichen ver- 
ſäumte er natürlich nicht, den Anfchauungen und Belehrungen 
aus des Königs Dämonologia treu zu folgen. Dabei war 
es ihm auch mit der ſceniſchen Wirfung nicht genug, er legte 
vielmehr einen mindeftens eben fo großen Werth darauf, bei 
diefer Gelegenheit feine fast beifpiellofe Gelehrfamteit und 
Beleſenheit in der alten Yiteratur zur Schau zu ftellen. Be- 
weile davon finden fich in den Anmerkungen, mit welchen 
diefe Arbeiten in den Ausgaben feiner Werfe übermäßig ver- 
jeben jind, um überall die Berechtigung feiner Fictionen auf 
dem Grunde clafjifcher Autoritäten nachzuweiſen. Am ftärfften 
iſt Das der Fall in der autographen Handſchrift feiner Mask 
of the Queens, welche im Britifhen Mufeum aufbewahrt 
wird, und P. Cuninghams Yeben von Inigo Jones beigedrudt 
ift.”) Aus den erläuternden Anmerkungen zu diefer Maske 
läßt ſich beinahe ein vollftändiges Namenverzeichniß aller 
Schriftjteller des Alterthums von mehr oder minderem Wertbe 
zufammenjtelfen. 

Die hervorragende Stellung, welche Ben Jonſon in 
diejer Beziehung einnahm, war auch das Ziel feiner eifrigen 
Beitrebungen auf den öffentlichen Bühnen. Wiewohl diefelben 
entjcbieven gegen den bisherigen romantischen Ton faft aller 
dramatifchen Schriftjteller und namentlich Shakſpere's gerichtet 
waren, wußte er doch mit Hülfe feiner auferorventlichen Be— 
gabung dem Gejchmade des Publifums genugzuthun und den 
Beifall vejjelben zu erobern. Indem er, die ideelle An— 
jchauungsmweife der Welt verjchmähend, fich möglichſt auf den 
realen Boden derſelben zu ftellen fuchte, gelang es ihm, die 
der unmittelbaren Gegenwart eutnommenen Bilder von Ver- 
irrungen in feltfamen Thorbeiten, Unfitte, Verfchmittheit ober 
*) Herausgegeben von P. Collier, Papers of the Shakspere 
Society. 1848. 
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Berwerflichfeit mit unerſchöpflichem Wie von der fomifchiten 
Seite darzuftellen. Ich weiß nicht, ob ich in den Schöpfungen 
dieſer Art mehr die poetifch-geniale Erfindjamfeit oder den 
ungewöhnlichen Scharfjinn bewundern fol. Unzweifelhaft ijt 
jene in den meijten feiner Masken mehr vorherrichend. Be— 
deutſam für die Gewalt, welche Shakſpere, ſchon in feiner Zeit, 
auch auf wiverjtrebende Gemüther ausübte, iſt Ben Jonſons 
unleugbare Anlehnung an die von jenem aufgeftellten Vor— 
bilder, bejonders in den Stellen, wo er fich poetifch zu er» 
heben ſucht. Nur ift e8 nicht immer zu entjcheiven, ob die 
Entjtehung einer Redewendung oder die Nachahmung einer 
poetischen Fiction für ein Zeichen der Anerkennung von Shat- 
ſpere's Ueberlegenheit oder für eine Parodie zu halten ift. 
So hat man die Darftellung der Heren im erjten Theile der 
ſchon genannten Mask of the Qeens für eine Travejtie der 
Herenjcenen in Shakſpere's Macbeth halten wollen. Der Er- 
innerungen an diefe Scenen finden fich allerdings genug, aber 
eine nur zufällige Einwirkung des Gedächtniffes ift mir glaub- 
liher als jene Vermuthung. Bei zwei Hochzeitsgedichten (the 
Hymenaei: or the Solemnities of Masque and Barriers ete. 
zur Vermählung des Carl of Eſſex 1606/7 und: Hue and 
Cry after Cupid 1607/8, zur Bermählung von Lord Had- 
dington mit Yady Eliſabeth Ratcliffe aufgeführt) lag die Er- 
innerung an Shakſpere's Sommernachtstraum nahe. Daher 
fann man bei dem, was diejem allenfalls ähnelt, von jeder 
Abjicht abjehen. Bon Ben Jonſon's abjichtlichen fatyrijchen 
Angriffen auf andere Dramendichter giebt allerdings fein im 
3. 1601 erjchtenener Poetaster einen Beleg. Dieſes fehr 
forgfältig ausgearbeitete Drama, auf das er nach eigenem 
Bekenntniſſe den Fleiß von 15 Wochen verwendete, hatte, wie 
er in einem als Epilog dienenden Nachipiel ebenfalls aus- 
Ipricht, die Abficht auf dem Wege der Wiedervergeltung die 
jahrelangen Anfeindungen mehrerer anderer Dramatiter kräftig 
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abzumweifen. Marjton und Dekker, die er in der Gejtalt von 
Criſpinus und Demetrius hart mitnimmt, waren die hervor: 
ragendften Gegenjtände feines beißenden Spottes. Dieje 
Bühnendichter antworteten darauf im 3. 1602 in dem Saty- 
romastix und Ben Jonſon erfuhr noch mehrere Angriffe 
in dem fpäteren Stüde: „Retourn from Parnassus“, was 
1604 anonym herausfam. Ob nun von dem Poetajter an 
die Zurückſetzung Shakſpere's gegen andere Dramatiker zu 
rechnen fei, wie Graf W. Baudiffin annimmt*), will ich 
nicht entjcheiden. Die mehr oder minder verlegende Be— 
rübrung zwifchen Ben Jonſon und den Bihnendichtern der 
bisherigen Richtung war bei feinem entjchieven reactionären 
Auftreten unvermeidlid. Wenn Malone und Andere überall 
eine feindliche Gefinnung deſſelben gegen Shakſpere heraus- 
wittern wollen, gehen fie zwar zu weit. Doc iſt Gifford in 
der leidenfchaftlichen Widerlegung diefer Neigung formell und 
materiell eben jo jehr im Unrecht wie Iene. Denn daß 
zwiſchen Beiden ein gegenjätliches Verhältniß exiftiren mußte, 
lag in der Sache, und bei dem reizbaren Wejen Ben Jon— 
ſons, auf das, abgejehen von verbürgten Ereignifien, ſowie 
von nachgewiejenen mündlichen Aeußerungen, ſchon aus der 
Bitterfeit und Schärfe feiner dramatijchen Auslafjungen zu 
ihließen ift, war auf feine Milde und Mäßigung auch im 
allgemeinen Verkehr nicht zu rechnen. 

Ungeachtet des Widerfpruches mancher dramatiſcher Schrift- 
jtelfer gegen feine Tendenzen, ift dennoch fein Einfluß auf 
viele derjelben, die als feine Gegner gelten könnten, unver- 
fennbar. Indem ich damit auf die Frage über die Berech— 
tigung der oben erwähnten Behauptung Giffords von Ben 
Jonſons mujtergültigem Werthe zurüdtomme, kann ich vor 

Bgl. feine vwortrefflibe VBorrede zu dem umter dem Titel „Ben 


Sonfon und feine Schule‘ 1936 herausgegebenen Ueberſetzungen mehrerer 
Stüde von diefem und Anderen. 
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allem Anderen den Vorwurf der Einfeitigfeit gegen ihm nicht 
unterdrüden, Sie wirkt, meines Grachtens, auf die vollitändige 
Erfüllung von der VBocation der Comödie befonders dadurd 
nachtheilig, daß er die menjchlichen VBerirrungen in Aberwit, 
Griffe und Yaune, ſowie in Unfitte und Niederträchtigkeit 
nicht jowohl in ihrer gegenfäglichen Beziehung zur Ordnung 
der Welt, fondern vielmehr nur als Erjcheinungen von hoch— 
komiſcher Natur anſchaut und darſtellt. Bon der Befriedigung 
der ethijchen Bedürfniſſe kann daher faum die Rede fein, 
wenngleich feine Abſicht, die Abnormitäten der Welt zu züch- 
tigen und dadurch auf ihre Heilung zu wirken, nach einigen 
jeiner Andeutungen vorauszufegen iſt. Auch jcheint die Be— 
theiligung des Gemüthes bei feinen Schöpfungen nicht wohl 
glaublich, jowie denn auch eine Wirkung auf daifelbe kaum 
in feiner Abjicht Liegen fonnte, und doch follte ich meinen, 
daß dem, was nach dem Sprachgebrauche Humor genannt zu 
werden pflegt, eine gemüthliche Beimiſchung und Einwirkung 
nicht fehlen dürfte. Mit diefer Einfeitigfeit in der Auffaffungs- 
und Darjtellungsweife Ben Jonſons hängt e8 ferner noth- 
wendig zujammen, daß wir die Gejtalten feiner Dramen nur 
von der einen Seite ihrer Berirrungen dargejtellt jeben. Die 
Erſcheinung derſelben tritt jofort volljtändig in dieſem Yichte 
auf, ohne daß die Genefis ihrer Gejtaltung im Verlaufe 
eines inneren oder äußeren Conflictes bemerkt oder wenigſtens 
vermutbet werden könnte. Cine individuelle Characterzeich- 
nung, bei welcher Einwirkungen von außen auf den Gegenjat 
zwiichen Naturell und Gefinnung der Individuen wirkten 
und dadurc ihr Schieffal bedingten, ift daher in den Dramen 
Ben Jonſons nicht zu fuchen. Vielmehr können wir bei 
ihnen nur von allgemeinen Typen oder mindeſtens nur von 
einzelnen Beifpielen derjenigen Eigenfchaften oder Verfehrt- 
heiten jprechen, deren Schilderung ihm Bedürfniß war. Da- 
bei war es unvermeidlich, daß die Zeichnung der einzelnen 
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Geitalten in das Garricaturartige fiel, um fo mehr, da fie 
mit der äußerſten Kraft des Scharfjinnes und einer uner- 
ſchöpflichen Fülle des Wiges in den fchärfiten und bärteften 
Linien ausgeführt ift. 

Der Beifall, der ihm von Seiten der Menge dadurch 
zufiel, fonnte auf denjenigen Theil der Dramatiker, denen 
ſchon ohne jeinen Vorgang an der jtärfjten Wirkung auf das 
Publifum alles, aber an der erjchöpfenden Anjchauung und 
VBergegenwärtigung der Natur nur wenig gelegen war, den 
entjchiedenjten Einfluß nicht verfehlen. So iſt denn auch 
diefer an den jpäteren Stüden Middletons, z. B. „A Trick 
to eatch an old one“ von 1608 und an „the Family of 
Love“ aus vemjelben Jahre faum zu verfennen. Auch bei 
Deffer, der vielleicht nächit Th. Heywood der fruchtbarite 
Bühnenfcriftiteller war, würde er fich nachweiſen laſſen. 
Aber jie haben nur das zumeijt in die Augen Springende 
Ben Jonſons erfaßt. Draſtiſche Effecte, überraſchende Ein» 
drüde durch neue Bilder abnormer Verirrungen, fühne Wen— 
dungen im Berlaufe der Begebenheiten und finnreich geſchürzte 
Berwidelungen find ihnen geläufig. Dabei fcheuen fie ich 
nicht, bis in den tiefiten Schmuß der gejelligen Verhältniſſe 
binabzujteigen; denn auch darin fonnten fie ſich auf den Vor— 
gang Ben Jonſons berufen, da er nicht blos die allgemeinen 
Uebergriffe fittliher Schranken, fondern auch die niedrigiten 
ſinnlichen Berbältniffe und Beziehungen mit cynifcher Derb- 
heit in den Kreis feiner Schilderungen zog. Aber Diejen 
Nahahmern fehlten freilich feine auferordentlichen Eigen— 
ichaften in Schärfe und witiger Gewandtheit des Geiſtes. 
Daher fühlen fie nicht, dar fie ihn im Cynismus oft um 
jo verletender überbieten, als bei jenen Mängeln an ihren 
Fictionen oft nur der abjtoßende Schmuß übrig bleibt. 

Mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts traten Beaus 
mont und Fletcher als zwei Zwillingsdichte auf. An 
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poetifcher Erfindfamfeit, Anmuth der Sprache, gewandter 
Darjtellungsgabe und warmer Empfindung find fie bei Wei- 
tem jtärfer als alle ihre Vorgänger mit Ausnahme von Shak— 
jpere. Man hört jogar von einigen Kritikern behaupten, daß 
jie jelbjt diefen in einigen Beziehungen erreicht, wenn nicht 
übertroffen haben. Wenn auch darüber gejtritten werben 
könnte, jo it ihnen, wenigitens unter Anerkennung jener 
Eigenfchaften, der nächſte Plaß nach ihm einzuräumen. Auch 
iſt e8 unleugbar, daß fie unter allen ihren Mitarbeitern fich 
am meisten nach feinem Mufter zu bilden gefucht haben. 
Befonders erinnern fie an ihn in den Iyrifchen Stellen, in 
denen ihmen oft eine große Wirkung zu Gebote jteht. Ja es 
finden jich auch Figuren und Situationen, die fie ihm uns» 
fehlbar entlehnt haben. Ob und wie weit fie zu der Schule 
von Ben Ionjon zu rechnen find, wofür fih Graf W. von Bau- 
difjin in dem fchon gedachten preiswürdigen Buche (Ben Jon— 
fon und feine Schule) entſchieden ausfpricht, wird fpäter 
beantwortet werden. Mit dem einen Stüde „the Knight 
of the burning pestle“ (wahrjcheinlich von Beaumont allein 
verfaßt), ſcheinen fie fich allerdings feinen Anfichten anzu- 
Ichließen. In der Allgemeinheit aber hängen fie Hinfichtlich 
der Mängel, durch welche fie von Shalſpere wejentlich getrennt 
find, mit ihren übrigen Zeitgenofjen noch genau zujammen. 
Ihre Stoffe, die fie oft italienischen, jpanifchen oder fran- 
zöſiſchen Vorbildern verdanken, find reich an Begebenheiten, 
auch wohl reicher als die anderer Bühnendichter ihres Sleichen, 
von fejjelnder Wirkung und, wo fie felbft die Erfinder find, 
finnreich erfonnen. Doch man vermißt an ihren Dramen 
faft durchgängig den organischen Zuſammenhang von Urfache 
und Wirkung. Wenn auch der blinde Zufall nur zuweilen 
bei denſelben einwirkt, jo hängen doch in der Regel die Be- 
gebenheiten mehr von der Yaune des Schidjald oder ber 
Menſchen in Gunft und Ungunjt als von einer moralifchen 
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Nothwendigfeit ab. Auch fehlt e8 nicht felten an einer zu 
großen Einwirkung der Intrigue. Ihre Geftalten find, un- 
geachtet des Liebreizes Einiger oder großer und verehrungs- 
würdiger Gefühle und igenjchaften Anderer, nicht im 
Stande, als abgerundete und lebenswahre Individuen eine 
rüdhaltloje Hingebung und Theilnahme zu erweden. Schon 
aus den häufigen Wiederholungen einer ähnlichen, wo nicht 
derjelben Gejtaltung des Gemüthes oder des Verſtandes läßt 
fih abnehmen, daß ihr poetifches Ingenium nicht tief genug 
in die Geheimniſſe der feelifhen Welt eingedrungen ift; und 
das ijt auch der wejentlichjte Grund, weshalb es ihnen im 
Allgemeinen nicht gelingen konnte, die innerjten Bedürfniffe 
der dramatifchen Bergegenwärtigung, ſei e8 in der Comödie 
oder Tragödie, vollftändig zu befriedigen. Daß ihre poetischen 
Anſchauungen ſich allzu ſehr auf der Oberfläche halten, läßt 
fih amt meiften in ihrem allzuwilligen Nachgeben an die 
Yascivität ihrer Gegenwart erfennen, War jchon zur Zeit 
der Königin Eliſabeth, troß ihrer Eitelkeit auf die eigene 
Sungfräulichfeit, die loſe Sittlichfeit theild nach herkömmlicher 
Gewohnheit, theils unter dem Einfluffe auferordentlicher 
Verhältniffe mehr als billig Herrichend, jo gewann fie Doch 
durch die üppige Hofhaltung Jacobs I. noch mehr Nahrung. 
Sehen wir aljo, wie ich es für berechtigt halte, Beaumont 
und Fletcher, wegen ihrer vorberrichenden Anmuth und Ab» 
gejchliffenheit in der Form, mehr als andere ihrer Zeitgenoffen 
für Hofdichter an, jo können wir leicht den Vorwurf der 
Yascivität ihrer derartigen Stellung zufchieben. Ich zweifle 
aber an der genügenden Gültigkeit diefer Entjchuldigung 
für die Thatjache, daß faum einem ihrer Stüde einige Situa- 
tionen von der anjtörigften Art fehlen, ja daß fogar das 
eine und das andere (3. B. Maid’s tragedy und the law 
of the eountry) recht eigentlih auf einem fcabrofen Stoff 
berust. Man muß doch zur Ehre der Zeit dieſe Neigung 


30 Einleitung. 


zur Lascivität nur für eine, auf der Oberfläche der Er— 
ſcheinung zumeiſt hervortretende Eigenſchaft der damaligen 
Welt halten. Der wahre Dichter kann daher kaum mit dem 
auf einer Unart beruhenden Bedürfnig feiner Zubörerjchaft 
entſchuldigt werden, jowie denn dafjelbe für Ben Jonjon gilt, 
wenn er ſelbſt jeinen Masken, die doch nur für den Hof 
beſtimmt waren, cyniſche Derbbeiten beimiſcht. 

Endlich muß ich Ihnen noch in dieſer Verbindung Philipp 
Maſſinger nennen, wiewohl er um zwanzig Jahre ſpäter als 
Shakſpere (1584) geboren war und über ſeine Thätigkeit als 
Bühnendichter vor 1622 keine urkundlichen Beweiſe vorhanden 
ſind. Da er indeſſen aller Wahrſcheinlichkeit nach ſchon im 
Beginne des 17. Jahrhunderts mit Beaumont und Fletcher, 
Rowley, Dekker und Middleton gemeinſchaftlich für das 
Theater gearbeitet hat, gehört er recht eigentlich in dieſen 
Kreis. Dazu kommt ſeine weit nähere Verwandtſchaft mit 
Ben Jonſon, ohne daß man dabei den Einfluß jener Zeit— 
genoſſen und ſelbſt Shakſpere's vermiſſen könnte. Er zeichnet 
ſich vor mehreren gleichzeitigen Bühnendichtern durch einen 
größeren Ernſt, auch im Allgemeinen durch eine größere Rein— 
heit aus. Die für das ernſte ſowohl als komiſche Drama 
maaßgebende Bedeutung der Gegenſätze des Lebens ſcheint er 
mehr als Andere durchgefühlt zu haben. Daher macht er es 
ſich augenfcheinlich zur Pflicht, edle Gefinnungen und Em— 
pfindungen im Conflict mit Verhältniffen over vorwurfsvollen 
Umgebungen darzujtellen. Man muß fogar aus den fittlichen 
Yehr- und Sinnfprüchen, welche er in der Regel feinen Dramen 
als Schluffas anhängt, mit Bejtimmtheit annehmen, daß er 
ſich der Abjicht bewußt war, feine Dichtungen auf Tugend 
und Sitte wirken zu laflen. Dabei verwendet er einen großen 
Fleiß auf Anmuth und Reinheit des Styles; auch ijt die 
Wahl feiner Stoffe mit wenigen Ausnahmen glüdlih und 
die Anordnung der Begebenheiten anziehbend und fellelnd. 
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Er kann ebenfalls, wie Beaumont und Fletcher, eher für einen 
höfiſchen als einen Volksdichter gelten. 

Bei dem Allen iſt ſeinem Talente dennoch die eindrin— 
gende Tiefe verſagt, welche ihn zu einem muſtergültigen Dra— 
matiker machen könnte. Gleichwie bei vielen ſeiner Zeitgenoſſen 
iſt auch ſeine Anſchauungs- und Darſtellungsweiſe auf die 
Oberfläche der Erſcheinungen des Lebens beſchränkt. Wiewohl 
er keineswegs in geiſtiger Energie und draſtiſcher Darſtellungs— 
fähigkeit mit Ben Jonſon zu vergleichen iſt, ähnelt er ihm 
dennoch in der Einſeitigkeit ſeiner Characterzeichnung ſo ſehr, 
daß man gerade darin den maaßgebenden Einfluß dieſes 
Meiſters in feinem fpecifiichen Sache am ficherjten erfennen 
farın. Gleich ihm wendet auch er auf die Ausführung der 
einen Seite einen großen Fleiß, der aber freilich unter jenen 
Umſtänden nicht von demfelben Erfolge ift. Auch liebt er 
die Ueberrafhung durch kaum zu ahnende Wendungen des 
Berlaufes der Begebenheiten oder durch die plößliche Erjchei- 
nung einer Individualität in einem nicht zu erwartenden 
Lichte. Er mag dadurch auch den Beifall des Hofes oder 
der Menge oft erobert haben, und jelbjt manche Ktritifer, wie 
Gifford und Ireland, fpenden ihm dafür veichliches Yob, 
Allein bei der mangelnden Motiwirung des einen wie des 
andern kann c8 nicht zu einer vollen Befriedigung des Zu— 
börer8 oder Yejers kommen. Dieß gilt ſelbſt von feinen vor- 
züglichiten Arbeiten, zu denen man wohl, trog mancher ftören- 
den Schwächen und Mängel, the Virgin Martyr wegen der 
edlen Gejinnung und des großen Fleifes in der Ausführung 
rechnen könnte. Auch the Duke of Milan und the Rene- 
gado fönnen für Proben einer mit großem Talente gelöjten 
Aufgabe gelten. Dagegen konnte er fich auch zuweilen in 
Form und Wejen vollftändig vergreifen, wie dieß meines Er- 
achteng bei „the Bondman“ am auffalfendften ift. Ich 
halte dieſes Stüd, unerachtet des Talentes, das in der Dar- 
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jtellung eines unglüdlich gewählten Stoffes unverkennbar tft, 
für die mißlungenſte Arbeit Maſſingers. Und doch gehört 
es merhwürdiger Weiſe zu den wenigen jeiner Dramen, welche 
nach der NRejtauration wieder gegeben worden find. Im 
%. 1660 gab Betterton dazu Veranlafjung und im 9. 1719 
betrat e8 unter dem Titel „Love and liberty* von Neuent 
die Bühne von Drury Lane. Endlich rief es 60 Jahre jpäter 
(1779) Cumberland unter einigen Veränderungen wieder ing 
Leben zurüd und e8 wurde in Coventgarden aufgeführt. Aber 
e8 macht dem Tacte des Publifums Ehre, daR alle dieſe 
Wieverbelebungsverfuche niemals großen Erfolg hatten und 
das Stück ſtets nur wenige Abende überdauerte. 

Wenn Gifford mit feiner oben angeführten Aufjtellung, 
daß das Luſtſpiel „Every man in his humour“ als die erite 
regelmäßige Comödie in englifcher Sprache zu betrachten fei, 
nicht mehr hätte fagen wollen, als Ben Jonſon babe die 
englifche Comödie auf einen neuen Weg gewiejfen, jo fünnte 
man ihm zwar nicht unbedingt Unrecht geben. Auch ift ihm 
die in der Zeit ſelbſt liegende Berechtigung nicht abzufprechen. 
Dei dem überwiegenden Einfluſſe der von Italien ausgeben- 
den Renaiffance, mußten ſich mit dem Beginne der glänzenden 
Yiteraturperiode Englands alle Schriftjteller den claſſiſchen 
Mustern von Neuem zuwenden. Daß fih das Drama — 
jedoch nur theilweife — davon emancipirte, lag in der Selb- 
jtändigfeit einiger bahnbrecenden Talente. (Bgl. m. Sh.-St. 
Bd. 1. 121 ff. u. 177.) Doc ſteht ſelbſt Shakſpere unleug- 
bar unter jenem zeitgemäßen Einfluffe. Nur daß es jeinem 
großen Ingenium gelang, die Renaifjance mit der Romantif 
zu verjöhnen, und dadurch der englifchen pramatifchen Poeſie 
die Betheiligung der anglofüchfifchen oder urgermanijchen An— 
ichauungsweife zu retten. Allein die Negellofigfeit und Will- 
für, welche ſchon vor ihm, wenn auch mit untergeoroneten 
Kräften, hatte befümpft werden wollen, hatte während feines 
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glänzenden Vorganges und vielleicht durch denfelben wieder 
von Neuem zugenommen. Unter dieſen Umſtänden hatte 
alſo Ben Jonſon ein gewilles Recht, auf den eigentlichen 
Boden zurücdzumeiien, auf welchen fich die Anhänger der 
Renaiſſance zu jtellen beabjichtigten oder meinten. Der Muth, 
die Energie und die poetifche Begabung, mit welcher er dieſes 
Ziel verfolgte, verdienen fo viel Anerkennung als Bewun- 
perung. Aber die jchon vorhin ihm vorgeworfene Einfeitigfeit 
wirfte von Haus aus auf feine Ueberfchäßung der claſſiſchen 
Muſter in Bezug auf ihren Werth und ihre Bedeutung für 
feine vaterländifche Bühne. Mit feiner einfeitigen Betrachtung 
und Bergegenwärtigung bejonders der von Vernunft und 
Sitte abirrenden Erjcheinungen des Lebens und mit der 
Bererbung diejer Eigenthümlichkeit auf feine Nachfolger ver- 
ſchloß er der umverfürzten und volljtändigen Darjtellung der 
Natur und des Yebens die Bühne. Dafür, daf Diejenigen, 
die ihm nachzuahmen meinten, aus der Freiheit der Kunſt 
und Poeſie in die Manier verfielen, mag er zwar nicht un 
bedingt verantwortlich gemacht werden dürfen. Allein es ijt 
fraglich, ob nicht durch feinen Vorgang der Vorwurf begründet 
wird, daß er den erjten Schritt dazu that, um mur bie 
Scattenjeiten des Lebens vorzugsweife zum Gegenjtande der 
dramatiichen Darftelung zu macen. Auffallend iſt es 
wenigftend, daß diefe Neigung von feinem Auftreten an 
immer mehr zunahm. Mancher unter den minder bebeuten- 
den Dramatifern des 17. Jahrhunderts überfchritt in diejer 
Hinficht fast jede Grenze”) Der Reiz der Neuheit und eine 
unmäßige Hingebung an betäubende Effecte zogen den Beifall 
um jo mehr an, wenn diefe Mittel von jo talentvollen 
Köpfen, wie Beaumont und Fletcher, angewendet wurden. 


*) &o bradte unter anderen Bord in dem Stüde, das ben an- 
ftößigen Titel führt „’tis pity she’s a whore* den Inceſt unter verfüh— 
rerifcher Färbung auf die Bühne. 


v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 3 
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Die Menge wendete ſich diefer Art von Unterhaltung mehr 
und mehr zu und, mit Ausnahme einer Heinen und jtillen 
Gemeinde, ließ man in der Bewunderung für Shakſpere 
nad. Unter ſolchen Umjtänden wurden die Theater in der 
Revolution gejchloffen und als mit der Reſtauration die 
Bühne wieder in Blüthe fam, knüpfte man natürlicherweife 
vorzugsweife an diefen Fäden wieder an. So war es um 
jo natürlicher, daß die erjten unter den nach der Revolution 
tonangebenden Dramatifern, wie Davenant und Dryden, dieje 
einjeitige Richtung der Renaiſſance verfolgten, al$ die von 
Frankreich herübergetragenen Anfichten maaßgebend darauf 
wirkten. So fonnte e8 ferner geichehen, daß unter dem 
überwiegenden Einfluffe der fittlihen Ungebundenbheit, welche 
jihb nach der Berbannung der umnatürlichen Ascetif der 
Puritaner gewaltfam Luft machte, die Theater mit Dar- 
jtellungen der äußerſten Unfittlichfeit überfüllt wurden. 
Indeſſen fann doch Ben Jonſon der Schöpfer einer be- 
jtimmten Gattung von Theaterjtüden genannt werden. Sch 
meine damit die fogenannten Characterluftipiele. Daß fie 
dieſen Namen tragen, ohne fich eigentlih dur eine volljtän- 
Dige und abgerundete Characterijtif von anderen zu unter- 
icheiden, liegt in derfelben Eigenthiümlichkeit, welche Ben Jonſon 
auszeichnet. Wir verlangen und erwarten von ihnen vor- 
zugsweiſe das fcharfe Hervorheben nur einer Seite des han— 
delnden Indivivuum. Es kommt aljo in ihnen weniger darauf 
an, daß das volljtändige Individuum in der Befangenbeit 
einer gewiſſen Untugend oder fonftigen Verirrung, als daß 
dieje mit allen ihren Attributen an einer einzelnen Perſon 
dargejtellt wird. Nicht eine Yebenserjcheinung ſelbſt, ſondern 
der Typus derjelben ift das Wejentliche bei jogenannten Cha— 
racterjtüden und Characterrolfen. Ueber die bedingungsweife 
Berechtigung diefer Art der Darjtellung läßt fich kaum ftreiten. 
Wen daher Talent und Neigung dazu antreibt, dem fann 


Einleitung. 3) 


immerbin Ben Jonſon als Mufter dienen, fo wie denn über» 
haupt aus den Schöpfungen diefer Periode für Die moderne 
Dramatik viel zu lernen iſt. Nur find fie in diefer Beziehung 
mit einem feinen Tacte und der unbefangenen Ruhe eines 
kritiſchen Blides anzufehen, um ſcharf zu unterfcheiden, was 
als das Erzeugniß großer Talente nahahmungswürdig, und 
was als die Folge der Unart der Zeit verwerflich an ihnen ift. 

Müſſen wir uns biernach gejtehen, daß fich fait alle 
Zeitgenofien Shakſpere's aus diefer feiner legten Periode, fo 
zu jagen, auf einer fchiefen Ebene befanden, auf welcher fie 
die Bühne ihrem Berfalle entgegenführten, jo möchten wir 
auch die Frage beantworten, ob er nicht jelbjt, mindeſtens 
theilweije, von diefem allgemeinen Verhängniß ergriffen wor- 
den je? Denn welcher Sterbliche follte ftarf genug jein, 
um dem Einfluffe feiner Zeit ganz zu widerftehen? In der 
Allgemeinheit wird diefe Trage faum zu beantworten fein. 
Doch find vielleicht bei der Betrachtung feiner einzelnen 
Schöpfungen bier und da Anhaltepunkte dafür zu finden. 
Je mehr wir aber auf diefem Wege fehen werden, mit welcher 
Conjequenz er die erhabenjten Eigenfchaften, die zur Befähi- 
gung eines großen Dramatifers unentbehrlich find, thatjäch- 
lich bewahrt und weiter ausgebildet bat, um jo vorfichtiger 
werden wir uns vor zwei Klippen zu hüten haben. 

Ob die Begebenheiten des öffentlichen Yebens oder Er- 
fahrungen in feinen Privat- und amilienverhältniffen einen 
größeren oder geringeren Einfluß auf die Umftimmung von 
Shakſpere's Gemüth gehabt haben, ift ſchon wiederholt nach 
der einen oder anderen Seite hin betrachtet worden. Man 
bat den Tod der von ihm bochverehrten Königin und bie 
Rataftrophe des Grafen Eſſex, in welche fein Freund, Graf 
von Southampton, auf gefährliche Weiſe verwidelt war, als 
Erlebnijje von niederdrüdender Wirkung auf daſſelbe anjehen 


wollen, Daß er ferner feinen einzigen Sohn Hamnet am 
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11. Aug. 1596 verloren bat, ijt mit der Dichtung der Tra- 
gödie Hamlet in Beziehung gebracht worden. Bielleicht hat 
auch die Anſchauung von den Faum betrachteten Zuftänden 
der Bühne und ihrer mißverjtändlichen Nichtung einen weh— 
müthigen Eindrud auf ihn gemacht. Es ift nicht unmöglich, 
daß ihm getäufchte Hoffnungen in dieſer und in perjönlicher 
Beziehung jehmerzlich berührt haben. Man kann, ohne ge- 
waltfame und willfürliche Auslegung des Wenigen, was man 
von feinen perjönlichen Verhältniſſen weiß, an die Wahr- 
ſcheinlichkeit glauben, daß ſich der Kreis gleichgejtimmter 
Freunde um ihn immer mehr zufammengezogen, oder daß er 
bei Manchen, die ihn bisher als ſolche umgaben, nicht mehr 
die frühere Uebereinftinmung der Gefinnung und Meinung 
gefunden hat. Ob e8 damit im Zufammenbange fteht, daR 
er nach 1603 die Bühne nicht wieder betreten haben fol, 
mag unentjchievden bleiben. Mit größerer Wahrjcheinlichkeit 
deutet darauf bin feine Ueberfiedelung nach Stratford um 
das 3. 1611, wo er fich faſt ganz auf fich ſelbſt zurückgezogen 
und auf den Umgang mit nur wenigen alten Freunden be» 
ſchränkt zu haben jcheint. Daß zu dieſen vorzugsweife 
Heminge und Condel gehörten, iſt gewiß; und von Jenem 
erfehen wir aus einer Ballade, die auf den Brand des Glo— 
bustheaters von 1613 gedichtet worden, daß er jchon zu diejer 
Zeit in vorgerücdten, fajt binfälligem Alter war. Zu dem 
Allem können wir aus mancherlei Gründen, deren ich jchon 
früher, bei der Beiprechung der Sonette, gedacht habe, auf 
feine unficheren und angegriffenen Geſundheitszuſtände ſchließen, 
eine Vermuthung, die überdieß umnterjtütt wird durch die Ab- 
fafjung feines Teftamentes im Monat März 1616 und fein 
bald darauf erfolgtes Ende, als er im Monat April deſſelben 
Jahres kaum fein 52. Iahr erfüllt hatte. 

j Was und wieviel auch von dem Allen zur annäbernden 
Erklärung der Umftimmung feines poetiſchen Gemüthes an- 


Einleitung. 37 


nehmlich und brauchbar jcheinen mag, fo hat uns doch die 
unläugbare Thatfache derfelben mehr zu befchäftigen. Der 
zauberhafte Duft einer jugendlichen Wärme und Begeifterung 
tritt in der Färbung feiner Schöpfungen mehr in den Hinter- 
grund. Neben dem Ernjte des unter dem Eindrude von ben 
Erfahrungen des Lebens gereiften Mannes meldet fich zugleich 
eine eindringendere Tiefe der Anfchauungen von den Räthfel- 
fragen deſſelben. Dabei fehlt es hier und da nicht an einem 
Anfluge von Bitterfeit und Schärfe, wovon in feinen früheren 
Dichtungen faum etwas zu vernehmen ift. Das hindert ihn 
jedoch nicht, dem ungzerftörbaren und doch oft geheimnißvollen 
Zuſammenhang zwifchen Gemüth oder Leidenſchaft und Schickſal 
oder Verhängniß mit unbefangenem Blicke und bewunderungs— 
würdiger Klarheit bis auf den tiefſten Grund zu ſehen. Sind 
auch die Linien ſeiner Zeichnungen überall mit meiſterhafter 
Schärfe gezogen, ſo iſt dennoch in der Ausführung der auf— 
geſtellten Bilder eine außerordentliche Billigkeit und Milde 
wahrnehmbar. Von der Abnahme ſeiner mächtigen und 
Alles umfaſſenden Phantaſie oder der Kraft ſeiner poetiſchen 
Begeiſterung iſt zwar nicht die entfernteſte Spur zu bemerken. 
Aber beide werden mit der äußerſten Mäßigung beherrſcht 
und die Beſcheidenheit der Natur, deren Beobachtung er 
ſelbſt an die Spitze der maaßgebenden Regeln bei der Aus— 
übung der dramatiſchen Kunſt ſtellt, beobachtet er mit der 
äußerſten Treue. Die wunderbare und innige Verbindung 
von der höchjten Begabung der Imagination mit der Tiefe 
und Schärfe eines reich ausgejtatteten Verjtandes, jo ehr 
wir fie auch von Haus aus zu bewundern Gelegenheit hatten, 
Ipringt dabei noch mehr in die Augen. 

‚Bei der Gefammtheit diefer Eigenfchaften fteht obenan 
feine außerordentliche Objectivität. Indem einer und der 
andere Kritifer befennt, von dieſer Eigenichaft faft in Ver- 
zweiflung gebracht zu werben, wenn es ſich darum handelt, 
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feiner perjönlichen Meinung und Ueberzeugung auf den Grund 
zu feben, fpricht er damit eben die Begierde aus, in welcher 
die Klippen eines richtigen Urtheiles über Shakſpere Liegen. 
Sie haben ihre Quelle einerjeit8 in der Verfuhung zur Hin— 
gebung an eine fascinirende Verblendung, und andererjeits 
in der Neigung zu Haltlofen Hypothejen. Wenn auch Shaf- 
ſpere's poetifcher Blick in die tiefjten Geheimniſſe des Ueber— 
finnlichen eindringt und uns in Regionen verjegt, wo. das 
für den untergeordneten Geift Unbegreifliche anfchaulich wird, 
fo iſt e8 dennoch ein Fehlgriff, im ihm ſelbſt eine über- 
menjchliche Erjcheinung mit einfeitiger Verehrung zu bewun- 
dern; und ebenfo iſt es vergeblich, für das Räthſel feines 
Weſens nach einer erjchöpfenden Auflöfung zu ſuchen. Auf 
jenem Wege der Berwechjelung des NReinmenjchlichen mit dem 
Söttlichen liegt die Verirrung in die Anbetung des Talentes, 
oder im fpeciellen Falle in die vielverfchrieene Shakſpero— 
manie. Dagegen führt der Weg des fürmwibigen und will 
fürlihen Eindringens in eines der vielen Geheimniſſe der 
allgemeinen, bejonders aber der menjchlichen Natur zur Ver— 
widelung in unlösbare Widerjprüche. 

Des weiteren Eingehbens auf die Shafjperomanie über- 
hebt mich der von vielen Seiten ihr angefündigte Krieg. 
Diefer Krieg fönnte für das Urtheil über Shakſpere von 
wejentlihem Nuten fein, wenn er nicht häufig mit der Vor— 
eingenommenbeit der Parteileivenjchaft geführt würde Wo 
fich Ueberzeugungen, die auf gediegenen Kenntniſſen beruben, 
gegenſätzlich gegenüberjtehen, ijt eine Berichtigung und Läu— 
terung der einen und der anderen denkbar. So fann denn 
auch ein unbefangenes Urtbeil zur Beſeitigung derjenigen 
Irrthümer dienlich fein, welche von der einfeitigen Verblendung 
für Shaffpere herrühren. Dagegen iſt e8 nicht abzujehen, 
wie e8 zum Ziele führen foll, wenn nur Meinungen, die 
ohne erichöpfende Kenntniffe nach Neigung oder Abneigung 
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aufgefakt jind, oder unbegründete Thatfachen, die nur nach 
Hörenjagen oder oberflächlicher Beobachtung aufgegriffen wor- 
den, geltend gemacht werden wollen. Eben fo iſt c8 müßig, 
von der einen wie von der anderen Seite, nicht den Irrtbum, 
fondern die Perſon wegen ihrer irrig fcheinenden Meinung 
anzugreifen. 

Zu welchen Irrthümern und verkehrten Schlußfolgerungen 
die Verblendung über die Erfeheinung Shakſpere's in Ber- 
bindung mit dem beharrlichen Zweifel gegen die Möglichkeit 
einer unerflärlichen Thatſache führen kann, beweiſt die ſchon 
wiederholt aufgelegte Schrift von Nathaniel Holmes über die 
Autorichaft Shakſpere's. Sie fucht zu bemweifen, daß nicht 
Shakſpere, jondern der bekannte Philoſoph, Francis Bacon, 
Lord Verulam, der Verfaffer der unter Shakſpere's Namen 
befannten Dramen und anderen Gedichte ſei. Nicht eine zu— 
fällige VBerwechjelung des einen Namen mit dem anderen, 
jondern eine bedachtſam verabredete und mit allen Mitteln 
der Klugheit durchgeführte Miyitification wird angenommen. 
Mas angeführt wird, um ein folches, im der Gefchichte der 
Yıteratur umerbörtes Vorkommen glaublich zu machen, trägt 
zur Vermehrung der Unwahrfcheinlichkeit mehr als zur Ver- 
minderung derjelben bei. Das Autorreht Shakſpere's an 
den befannten Schöpfungen beruht nicht auf einer Sage oder 
Vermuthung. ES ift vielmehr durch zuverläſſige Zeugniſſe 
von Zeitgenofjen erwieſen. Zur Entfräftung diefer Zeugniſſe 
ift nichts don gemügendem Gewichte angeführt, denn Die 
Vermuthung, daß alle diefe Zeitgenoffen getäufcht oder im 
Geheimniß gewefen feien, iſt weder glaublich noch ſonſt hin- 
reihbend. Die Gründe der Wahrjcheinlichfeit, welche theils 
aus Bacon's notorifcher Gelehrſamkeit und Shakſpere's muth- 
maaßlicher Unwiſſenheit, theil8 aus mühſam zuſammengeſtellten 
Paralleltellen von Aeuferungen beider Autoren abgeleitet 
werden, find wegen des nicht zutreffenden Parallelismus in 
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der Mehrheit werthlos. Wo eine wirkliche Uebereinjtimmung 
der Meinung oder Anſchauung erfennbar tft, verliert fich ihre 
Beweisfraft in der natürlichen und oft wiederkehrenden Er— 
iheinung, daß der Philofoph und der Dichter in der Ans 
ihauung einer und derjelben Wahrheit genau zufammentreffen. 
So weit fteht alfo eine willfürlih aufgefaßte, jedoch mit 
vielem Scharffinn ausgeführte Hypothefe einer verbürgten 
Thatjache gegenüber. Die Hauptfache aber bleibt noch zurüd. 
Das Ingenium, wodurch ein Individuum zum Dichter wird, 
bleibt immer ein unergründliches Geheimniß, gleichviel ob 
wir die geiftige Ausbildung diejes Individuum nachweifen 
fönnen oder nicht, fowie denn unter Anderem aus Dante’s 
philofophiichen Schriften, wenn auch fein Scharfjinn, nicht 
aber feine poetifche Begabung erklärt wird. Das Nefultat 
ift aljo: Nath. Holmes jet eine wunderbar räthjelhafte Er- 
iheinung, die nur auf feiner Vermuthung beruht, an vie 
Stelle einer anderen, für die wir die unzweifelhafteften Zeug- 
nilfe haben. Und fo kann die Frage den Schluß maden: 
Wie fommt diefer Autor zu der Zumuthung, daß wir an 
jene nur deshalb glauben jollen, weil ihm der Glaube für 
dieſe fehlt? 

Zu folden und ähnlichen Verirrungen des Verjtandes 
giebt gerade die legte Periode Shakſpere's den meiften An- 
lat. Mit der Ausdehnung des Kreijes der Ideen und mit 
ihrer Erhabenheit wächſt in gleichem Maaße das Bedürfniß 
des Dichters nach einer finnreicheren und feineren Motivirung 
der Begebenheiten und Charactere. Der Zufcauer oder 
Leſer verlangt eine erjchöpfendere Yöfung der feiner An— 
ihauung neuen Näthfelfragen. Cine reiche ausgebildete 
Sprache kommt jenem Bedürfniffe zu Hülfe, erfchwert aber 
oft die Befriedigung diefer Anſprüche. Vom höchſten Belang 
ift die zunehmende Innigfeit der Verbindung des Realen mit 
dem Ideellen. Ergeht fih die Dichtung mit launigem Ueber- 
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muthe in den heiteren Regionen des Lebens, wie dies in den 
faſt durchgängig vor dieſer Periode entſtandenen Luſtſpielen 
der Fall iſt, oder gar in einer phantaſtiſchen Welt, wie im 
Sommernachtstraum, ſo übt ſie eine fascinirende Wirkung 
auf unſere Phantaſie aus. Auch iſt dieſer eine größere Frei— 
heit gewährt, um die Grenzen zu finden, in welchen ſich dieſe 
Bilder auffaſſen laſſen. Wo aber durch die Magie der Poeſie 
der unzertrennliche Zuſammenhang des Ideellen und des 
Realen zur Anſchauung kommt, wird das Verſtändniß aus 
doppelten Gründen erſchwert. Mit dem Gemüthe wird der 
Verſtand zugleich ergriffen, und die feſten Grenzen des Realen 
verbieten zu ſehr eine willkürliche Auffaſſung, um das vor— 
geführte Bild ohne Schwierigkeit in die Phantaſie unverkürzt 
aufzunehmen. Dieß kann man an faſt allen Schöpfungen 
Shakſpere's aus dieſer letzten Periode wahrnehmen. Daher 
find auch dieſe weit mehr den eindringenden Betrachtungen 
und Auslegungen der Kritifer unterworfen worden als die 
früheren. Einzelheiten werben willkürlich aufgegriffen und 
bald zu Hypotheſen, bald zum Anhalt für Tadel oder Yob- 
preifung benutzt. Auch fragt man unter dem Eindrude einer 
Yebenserfheinung von jchlagender Naturwahrheit Häufig nach 
den Vorbildern des Dichters oder man glaubt ſogar Portraits 
in ihnen zm erkennen. Alle diefe verjchiedenen Wege zu ver- 
folgen, verbietet ſich ſchon durch die Örenzen, die meiner Ar- 
beit geſteckt ſind. Auch würde e8 nicht überall erſprießlich fein. 
Vielmehr werden wir ung gerade bei diefen Dichtungen darauf 
beihränfen müfjen, uns weit mehr zu verfinnlichen, was der 
Verfafier erreicht, al8 was er gewollt hat. Die Erfcheinung 
des Ganzen wird mehr der Gegenjtand unferer gemeinjchaft- 
lihen Betrachtungen fein müffen, als das bewundernde oder 
bemängelnde Hervorbeben von Einzelheiten. Auch ift e8 ge— 
nügend für die volfjtändige Anerkennung von Shakſpere's 
Größe, wenn aus dem Gefammtbilde feiner Schöpfungen 


42 Einleitung. 


feine Erhabenheit über die Zeitgenofjen anjchaulich wird. Mehr 
fann meines Cractens dem Sterblicen als Dichter und 
Künjtler nicht gewährt werden, als daß er, ungeachtet der 
menſchlichen Schwächen, unter den Beſten feiner Zeit noch 
immer als der Beſte emporragt. Mehr bevarf es nicht, um 
ihm auch für die Zukunft die Muftergültigfeit zu fichern. 

Schließlich laſſen Sie mich den Plan meiner Darjtellungen 
vorlegen. Ich denke Ihnen zuerft von feinen Tragödien Prinz 
Hamlet, König Year, Othello und Macbeth zu ſprechen. Dann 
werden die Römerdramen Julius Cäfar, Antonius und Cleo- 
patra und Goriolan folgen. Der dritte Abſchnitt joll nach 
Heinrih VIIL, Troilus und Grefjida, Maaß für Maaf, 
Timon von Athen und Pericles behandeln. Endlich gedenke 
ich dem letzten Abſchnitt Cymbeline, das Wintermärden und 
den Sturm vorzubehalten. Doc verwahre ich mich aus» 
drüdlich gegen die Meinung, als ob dieſe Neibenfolge mit 
der chronologifchen Ordnung, in welcher die Stüde entjtanden 
fein können, in Beziehung ftände. 


Erſtes Bud, 


W. Shaklpere's größke Tragödien: 


Prinz Hamlet. König Lear. Othello. 
Macbeth, 


Drinz Hamlet. König Kear. Othello. Hlacheth. 


1. Hamlet, Prinz von Dänemark, 


Due 


Ich denke, Sie werden mit mir fühlen, daß bie Be- 
ſprechung der Tragödie Hamlet gerade deshalb eine mißlichere 
Aufgabe fir mich ift, al8 andere Auslaffungen, weil ich vor 
nunmehr zehn Jahren meine Anfichten über dieſes große 
Werk in einem eigens dazu beftimmten Buche*) — vielleicht 
mit zu großer Ausführlichfeit — öffentlich ausgeſprochen habe. 
Diejer erjte Verfuch einer umfafjenden Auslaffung über Shaf- 
jpere im Allgemeinen und über viefe Tragödie iſt manchem 
Shaffjpere- Freunde zu ſehr befannt geworden, als daß ich 
mir Wiederholungen jowohl al8 Widerfprüche ohne Vorwurf 
erlauben dürfte. Die letteren werden zwar wegen der Be— 
rihtigung mancher Anfichten, die fich im Yaufe der Zeit noth- 
wendig gemacht hat, jogar zum Bebirfnig werben. Doc 
find fie auch ohne Wiederholung des früher Ausgejprochenen 
nicht möglich. Soweit werden alfo auch jene Entſchuldigung 
finden. Wenn aber auch mein Streben dahin gehen wird, 


*) Briefe über Shalſpere's Hamlet von 9. F. v. F. Leipzig bei 
Teubner 1864. 
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in anderer Beziehung mich derfelben möglichjt wenig ſchuldig 
zu machen, jo werde ich doch vorausfichtlich zuweilen wider 
meinen Willen deshalb dazu verführt werden, weil ich meine 
Meinung über diefe Tragödie in der Hauptfache feit zehn 
Jahren nicht geändert habe. Zur Erleichterung meiner gegen- 
wärtigen Aufgabe gereicht indeſſen die wejentliche Vermehrung 
der Hamlet-Literatur in dem gedachten Zeitraume,. Natürlich 
ift Dadurch das meinen Hamletbriefen angehängte VBerzeichnik, 
das ſchon Damals nicht auf VBollftändigfeit Anſpruch machen 
durfte und follte, noch unzureichender geworden. Aus diefem 
Umjtande geht zugleich die Unerjchöpflichkeit dieſes Gegen- 
jtandes hervor; und daraus erwächſt um jo mehr die Be- 
rechtigung und Verpflichtung, manches Verfäumte nachzubolen, 
als mir durch einige feit der Zeit veröffentlichte Meinungs- 
äußerungen über Hamlet mindejtens Förderungen meiner 
Anihauungen, wenn nicht dankenswerthe Belehrungen zu- 
gegangen jind.*) 

Dan könnte jagen, die Schwierigkeit der zu löjenden 
Räthſel beginne jchon bei den Fragen, wann und wie dieſes 
Werk entjtanden fei. Es wird zwar kaum zweifelhaft jein, 
daß das Drama, wie wir es in der Folio von 1623 oder 
noch volfftändiger in der Quartausgabe von 1604 bejiten, 
ungefähr aus dem Jahre 1601 oder 1602 herrühre. Aber 
der Titel der letzteren ſpricht ausprüdlih von einer Ver— 


*, Ich rechne dazu unter Anderen „Eine Characteriftit Hamlets 
für Schaufpieler von W. Roßmann“. Shalfpere-Jahrb. 1867. p. 305; 
ferner die Auslafjungen von W. Dedelhäufer, welche im III. Bande feiner 
Bearbeitungen für die Bühne zu „Hamlet, Prinz von Dänemark‘ als 
Einleitung dienen und durch ihre Freiheit von willtürlichen Nebengebanten 
fowie die lichtvolle Unbefangenheit der Auffaffung vieles Andere übertreffen, 
und endlich die hier einfchlagenden Bemerkungen von Dr. Döring in feiner 
Schrift „Shalſpere's Hamlet‘, die mir leider nur durch die in C. Hach's 
„Hamlet, Prinz von Dänemark, Stuttg. 1674,” p. XLII gegebenen Aus- 
züge befannt ift. 
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mebrung um beinahe das Doppelte. Die dadurch erregte 
Vermuthung von einer früheren Bearbeitung ift auch durch 
das im Beginne der zwanziger Jahre dieſes Jahrhunderts 
in der Bibliothef des Herzogs von Devonfhire neu entdeckte 
Eremplar eines Abdrudes von 1603 beftätigt worden. Wies 
wohl P. Collier in feiner Shafjpere-Ausgabe, bei Gelegenheit 
der Einleitung zum Hamlet, vdiefen alten Abdruck ziemlich 
gleichgültig behandelt, giebt er dennoch gerechte Veranlafjung 
su mehreren rätbjelbaften Fragen. Namentlich ift es unmög- 
ih, darüber Colliers Meinung zu theilen, daR, unerachtet 
der forglojen Verſetzung und Auslaffung einiger Scenen, das 
Drama, zu der Zeit, als der Niederfchreiber bejchäftigt war, 
es zu Papiere zu bringen, im Wefentlichen dafjelbe gewejen 
jet, wie e8 der vollftändigere Drud von 1604 giebt. Dem 
bat auch Dr. Delius ſchon in feiner erſten Shaffpere-Ausgabe 
von 1554 mit Recht widerjprochen. Denn ob auch der Ab- 
drud von 1603, wie P. Collier meint, feine Entjtehung einer 
jtenographiichen Niederjchrift bei der Aufführung verdantt, 
oder die Frucht ſonſt einer betrügerifchen GErwerbung des 
Tertes ijt, jo kann diefer unmöglich derſelbe gewejen fein, 
den wir im Abdruck von 1604 vor uns haben. Auf diefem 
Wege würden allerdings die Differenzen erflärlich fein, welche 
P. Collier allein bemerkt haben will. Dagegen widerfpricht 
es aller Wahrjcheinlichkeit, Daß in Folge defien mehrere Scenen 
nicht jorglos, jondern mit Bedacht, und zwar jo verfegt wor- 
den, daß dadurch eine andere Folge und Motivirung der 
Handlung bewirkt wird. Werner ift es unmöglich, auf diefem 
Grunde die wejentliche Veränderung einiger Reden und die 
in Folge deſſen völlig verſchiedene Characterifirung, fowie das 
Einfchieben einer ganzen Scene, die nur mit diefen Ver— 
änderungen im Zuſammenhange ſteht, befriedigend zu erklären. 
Endlich genügt auch Collier Anjchauungsweife nicht, um die 
Berjchiedenheit zweier Namen, nämlich Corambis von Polonius 
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und Montano von Reinold für begreiflich zu halten. Dr. Delius 
bat aljo ganz Recht, indem er Berjchievenheiten bemerkt, welche 
mit innerer Nothwendigfeit auf Rechnung des Dichters jelbit 
und nur des Dichters kommen müſſen. 

Das wird meines Erachtens um fo mehr binreichend 
jein, um Ihnen über zwei verjchiedene Redactionen, von denen 
die eine in dem Abdruck von 1603 — allerdings ſehr ver- 
ſtümmelt — und die andere in dem von 1604 vollitändiger 
uns vorliegt, die Gewißheit zu geben, wenn Sie fich die Mühe 
nehmen wollen, die hier nur ſummariſch wiederholten Details 
im vierten meiner Hamletbriefe von ©. 56 ab einzujehen, 
Nur iſt e8 allerdings wegen der großen Incorrectheit Des 
Textes von 1603 nicht möglich, mit Charles Knight — deſſen 
Meinung ich früher vielleicht zu bereitwillig getheilt babe — 
anzunehmen, daß wir in diefem Abdrucke eine gemügende 
Unterlage bejiten, um über einen, möglicher Weife ſehr frühen 
ſtizzenhaften Entwurf Shakſpere's zu feiner fpäteren ausführ- 
liheren Ausarbeitung ein erjchöpfendes Urtheil zu füllen. 
Denn wenn auch die erwähnten Verfchiedenheiten weder der 
Nachläffigkeit noch der Willkür des Ab- reſp. Nachichreibers, 
noch jonjt einer zufälligen Einwirkung beigemejjen werden 
fünnen, fo ift doch neben der incorrecten Wiedergabe von 
Einzelheiten die Möglichkeit ver Auslaffung von anderen nicht 
ausgeſchloſſen. Auf der anderen Seite muß man der Ver— 
muthung von Charles Knight Recht geben, daß Malone, wenn 
er diefen Abdruck gekannt hätte, ihn wahrjcheinlich zu einer 
ähnlichen Hypotheſe wie die alte Bearbeitung der Bürgerfriege 
benugt und dieſe Redaction für die Vorarbeit eines anderen 
Verfaſſers angejprochen haben würde. Dazu konnte er im 
dem gegenwärtigen Falle fcheinbar mit größerem Rechte ver— 
führt werden, weil über die GEriftenz eines Drama’d mit 
Namen Hamlet im I. 1594 aus Henslowe's Tagebuch aller- 
dings eine fichere Nachricht auf ung gekommen tft, wogegen 
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bie Gründe für die Annahme einer Vorarbeit zu Heinrich VL 
2. und 3. Theil und für das Autorrecht von R. Greene oder 
G. Peele an „The contention etc.“ und „The true tragedy 
of Rich. Duke of York etc.“, jo weit fie nicht ganz aus 
der Luft gegriffen find, auf ven willtürlichiten und unhalt— 
bariten Suppofitionen beruhen. 

Die Frage, ob wir in diejer älteren Bearbeitung mög- 
liherweife dasjenige Drama befiten, welches von Henslowe 
im 3. 1594 ausdrücklich und in einer Epiftel von Thomas 
Naſh um 1587 oder 1588 *), fowie von Yodge in Wits Miserie 
or the worlds madness um 1596 beiläufig erwähnt wird, 
babe ich allerdings in meinen Briefen über Hamlet allzu ſehr 
zu Gunjten der Meinung beantwortet, daß Shafjpere feine 
Yaufbahn als dramatifcher Dichter weit früher begonnen habe, 
als die älteren Commentatoren annehmen. Namentlich hätte 
ih damals nicht unerwähnt laſſen jollen, daß die Auslaffung 
von Lodge**) jchon deswegen auf Shakſpere's Hamlet nicht 
zu deuten ijt, weil weder in dem Texte von 1603 noch in 
dem von 1604 der Geift ein jo mijerabeles Gejchrei erhebt, 
weswegen denn auch alle die von Farmer und Anderen darauf 
gegründeten Vermuthungen in Wegfall kommen. Ich Hole 
daher ausdrücklich nach, daß auch mir die Eriftenz eines noch 
älteren Hamlet als der von Shakſpere glaublih it. Mean 
bat — die Gründe find mir unbefannt — vermutbet, daß 
Kyd der Verfaſſer diefes alten Stückes gewefen fei. Nach 
feiner Spanish tragedy fann das nicht unglaublich fein. 
Vielleicht läßt fich ihm mehr als Shakfpere zutrauen, den 
Geift auf miferable Weife nach Rache fchreien zu laſſen. 
Die Frage wird faft noch verwidelter durch den Umſtand, 
daß wir ein altes deutſches Hamletdrama beſitzen, deſſen 

”) ef, Samletbriefe p. 47, 

**, He is a foul lubber and looks as pale as the vizard of the 


ghost who cried so miserably at the theatre: „Hamlet revenge“. 
v. Friefen, Shaffpere-Stutien III. 4 
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muthmaaßliche Quelle nicht die Verfion des Abdrudes von 
1604 gewejen fein kann. Diefes alte Stüd, von dem 
ich in meinen Hamletbriefen nur nach einer jehr frühen Er- 
innerung jprecben fonnte, bat jeitvem Alb. Cohn*) aus dem 
alten Journal „Olla Potrida® neu abdrucken laſſen. Die auf 
dem Titelblatte enthaltene Angabe, daß es um das 3. 1603 
in Deutjchland von engliihen Schauſpielern aufgeführt wor- 
den, iſt zwar nicht urkundlich beglaubigt. Aber die That- 
fache ift nicht unmöglich, da ſchon von 1597 an die Anwejen- 
beit engliiber Schaufpieler in Holland und an mehreren 
deutichen Höfen, ſowie namentlich um 1600 am churfürjtlich- 
ſächſiſchen Hofe erwiefen ift. Die erjte mir befannte urkund- 
liche Nachricht von der Aufführung des Drama’s Hamlet in 
Deutjchland findet fich in dem Journal und anderen Acten 
des K. Oberhofmarjchallamtes zu Dresden aus dem I. 1626, 
Am 24. Juni diefes Jahres ift das Stüd am churfürjtlich- 
ſächſiſchen Hofe geipielt worden.**) Nach dem gedachten voll- 
jtändigen Abdrude wird e8 unzweifelhaft, daß dieje bald ing 
ZTriviale, bald ins Burleske gehende deutiche Bearbeitung nad 
dem Quartabdrude von 1603, doch wahrjcheinlich nach der 
Erinnerung an wiederholt gejehene Aufführungen gemacht tft. 
Die Wahrjcheinlichkeit Liegt in dem mit dem Texte von 1603 
gleichlautenven Namen: Corambus für Polonius. Das Alter 
derjelben iſt jchon früher mit Recht auf die Zeit vor 1681 
verjett worden. Es wird darin von einem Vorfall gejprochen, 
der in Straßburg in Deutjchland vorgeflommen fein joll. 
Diefe Stadt wurde aber 1681 Frankreich einverleibt. Viel— 
leicht darf man aber mit der Vermuthung eines gewiſſen 
Alters für dieſes Drama nicht über das Jahr 1626 hinaus- 
geben, weil die Anwejenbeit der in dem Stüde auftretenden 
Comödianten am Dresdener Hofe ausdrücklich erwähnt wird. 


*) Shakspere in Germany etc. London 1865. 4. Vol. II. 237. 
**) ch. Hamletbriefe p. 159. 


Hamlet, Prinz von Dänemark. ol 


Wiewohl ich alfo die vor zehn Jahren ausgeiprochene 
Anſchauungsweiſe nicht mehr überall aufrecht Halten kann, muß 
ich doch bei der Ueberzeugung bebarren, daß die dem Drucke 
von 1603 zu Grunde liegende Bearbeitung von feinem anderen 
als Shakſpere herrühren kann. Trog aller Verſtümmlungen, 
von denen freilich viele auf den Druder fommen, ift doch in 
diefem Texte eine Auffaffung des Stoffes von fo tieffinnig 
tragifchem Character niedergelegt, wie wir fie in feinem Stücke, 
jet e8 von Kyd oder einem anderen feiner Zeitgenofien, wieder- 
finden. Das, was mir überall als das wejentlichfte Kenn- 
zeichen von Shakſpere's Autorichaft gilt, ich meine die Herr- 
ichaft einer organisch abgerundeten Erjcheinung über das In- 
genium und die Production des Dichters, liegt alfo bier vor 
unjeren Augen. Aber der Organismus leidet — abaejehen 
von allen formalen Mängeln — an Schwächen in der Mo- 
tivirung der Charactere, ſowie e8 denn unter Anderem an— 
ſtößig iſt, daß im der alten Bearbeitung die Königin am 
Schluſſe der jogenannten Glofetjcene Hamlet die Zuficherung 
giebt, ihm, wenigſtens durch ihre Verfchwiegenbeit, in feinen 
Plänen („What stratagem so'ver thou shalt devise*) beizu— 
jteben, alfo mit Hamlet gewiſſermaaßen gegen ihren Gemahl 
confpirirt, womit denn auch eine fpätere Scene zwifchen der 
Königin und Horatio in unmittelbarer Verbindung ſteht. 
Beides ift in der Ausgabe von 1604 verbefjert. Doch weder 
die gerügte Schwäche, noch ihre Verbeſſerung beweijen irgend 
etwas gegen die Originalität der Berfion von 1603. Viel- 
mehr erjcheint es jehr natürlich, daR der Dichter und — wie 
Delius bemerkt — nur der Dichter ſelbſt diejenige Aenderung 
angebracht hat, welche ihm etwa bei der Aufführung zur voll» 
jtändigeren Vergegenwärtigung feiner Gonception als noth- 
wendig einleuchtete; denn um etwas Mehreres handelt es fich 
hierbei nicht. Ob und welche Erklärung für die Veränderung 


der Namen zu finden ift und ob vielleicht im älteren Hamlet 
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der Hofmarjchall nicht Polonius fondern Corambis geheißen 
und daher bei der erjten Shakſpere'ſchen Bearbeitung diejen 
Namen behalten hat, ift deshalb ziemlich gleichgültig, weil es 
mit der Hauptfache der Frage in feiner wejentlichen Be— 
ziehung jtebt. 

Es bleibt darnach für unjere Berftändigung mit Shaf- 
ſpere's poetifcher Individualität immer noch von wejentlicher 
Bedeutung, aus diefer doppelten Bearbeitung deſſelben Stoffes 
nach verfchievenen Motivirungen im Einzelnen ung von dem 
Fleiße und der Sorgfalt, welche Shafjpere auf feine Dramen 
verwendet bat, zu überzeugen. Dagegen bin ich weniger als 
früher zu der Vermuthung geneigt, daß die Conception, welche 
uns in der Quartausgabe von 1603 vorliegt, in die Periode 
zwijchen 1587 und 1594 zu feßen fe. Daß Fr. Meres bei 
jeiner Aufzählung der Shakſpere'ſchen Stüde Hamlet nicht 
erwähnt, kann ich nicht mehr für fo gleichgültig anfehen wie 
früher. Bet der Popularität, welche die Hamletfage von ihrem 
erjten Bekanntwerden an augenjcheinlich gehabt hat, ijt das 
Ueberjehen oder abfichtliche Uebergehen dieſes Stüdes nicht 
wahrjcheinlich. Ich beſcheide mich daher gern, die erſte Bear- 
beitung früheftens ungefähr in daſſelbe Jahr, 1598, wo 
Fr. Meres fchrieb, vermuthungsweife zu verjegen, wiewohl 
Dr. K. Elze*) nicht abgeneigt ift, die erjte Abfaſſung des 
Shafjpere'jhen Hamlet um 1586 oder 1587 zu vermutben. 
Der Zeitraum von zwei bis drei Jahren reicht vollfommen 
bin, um die erfte fürzere mit der zweiten längeren und ver- 
bejjerten Bearbeitung zugleich für möglich und wahrjcheinlich 
zu halten. 

Auch auf die Entſcheidung der Frage, aus welcher Quelle 
Shaffpere geichöpft habe, hat diefe veränderte Anſchauung einigen 
Einfluß. Neben meinen früheren Anfichten darüber macht fich 


*) Shalſpere's Hamlet Leipzig 1957. Einleitung XVI. 
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die Wahrjcheinlichkeit und Möglichkeit geltend, daß Shakſpere 
Manches aus einer früheren Bearbeitung deſſelben Stoffes 
entlehnt Hat. Vielleicht fann dazu die Erfindung der Mit- 
theilung des von Claudius verübten Brudermordes durch den 
Geiſt des alten Hamlet gehören. In feiner der beiden be— 
kannten Quellen, ſei e8 Saxo Grammaticus oder Belfeforeft, 
ift etwas Achnliches enthalten. Zudem wird die Wahrfchein- 
lichfeitt von der Betheiligung eines Geiftes bei dem alten 
Stüde, auf das die Aeuferung von Lodge muthmaaßlich Be- 
zug hat, kaum abzuweifen fein. Und wenn wir Kyb für 
den Verfaſſer halten dürfen, erjcheint deſſen Vertrautheit mit 
diefem dramatifchen Mittel nicht neu, da er jchon in The 
span. tragedy den Geiſt Andrea's auf der Bühne einführte, 
Immerhin bleibt und noch die Wahl zwijchen dem Tateinifchen 
Driginal des Saxo Grammaticus und der Weberjegung aus 
dem Franzöſiſchen des Belleforeft. Die meiften und anfehn- 
lichjten Kritiker Sprechen fich für diefe aus. Dagegen fcheint 
das, was ich fchon früher nach Dr. 8. Elze*) angebracht 
babe, zu bedeutend, um dieſer Anficht unbedingt folgen zu 
fönnen. Die Frage, warum Shaffpere den Stoff nicht aus 
Saxo Grammaticus entlehnt haben möge, würde früher um- 
fehlbar mit dem Anführen feiner geringen Kenntniß der 
lateiniſchen Sprache beantwortet worden fein. Sie werden 
ſich indeffen aus meiner Beſprechung des Titus Andronicus 
der vagen Vermuthung erinnern, daß Shaffpere dieſe Er- 
zählung fchon in feinen Schuljahren durch die Liebhaberei 
feines Lehrers für lateinische Erzählungen aus dem Mittel- 
alter befannt geworden fein könne. War diefer Gedanfe an 
jener Stelfe erlaubt, jo werden wir wohl auch Shakſpere's 
Bekanntſchaft mit dem Originale des alten däniſchen Chro- 


*) Shalfpere'8 Hamlet herausgeg. von K. Elze. Leipzig 1857. Ein- 
leitung XVI ff. 
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nijten für möglich halten dürfen. So ftünde denn aljo unjerer 
Freiheit in der Wahl der Annahme von der einen oder an— 
deren Quelle faum etwas entgegen. Doch fommt es denn 
überhaupt darauf wejentlid an? Beide Berichte über die 
wunderbare Handlungsweiſe des däniſchen Prinzen ſtimmen 
mit Ausnahme einiger Nebendinge völlig mit einander über- 
ein. Ferner ift der Verlauf der Begebenheiten, bejonders in 
Bezug auf ihren hochtragifchen Character und Schluß, in dem 
Shakſpere'ſchen Drama von Beiden völlig verjcbieden. So 
jehr auch Shafipere in anderen Schöpfungen den Geift und 
materiellen Inhalt der benusten Quelle nach feinem poetifchen 
Bedürfniſſe umgebildet hat, reicht doch feine derjelben an die , 
jinnreiche Erfindung, mit welcher in Hamlet eine rohe Materie 
in vielen Ginzelnheiten zwar benußt, aber doch auf eine 
wunderbare Weife in einen Gegenjtand voll tiefjinnig geijtiger 
Bedeutung umgejcaffen worden if. Ob aljo auch Saxo 
Grammatieus oder Belleforeit Shakſpere's Gewährsmann 
war, jo iſt doch der Stoff diefer Hamletstragödie fein Eigen- 
thum in der ausgedehntejten Bedeutung des Wortes. 

Die Form, in welcher die Aufgabe gelöft worden, bat 
oft zu Meinungsverfchiedenheiten Anlaß gegeben. Mangel an 
Zuſammenhang, launenhafte oder willfürliche Verbindung 
der einzelnen Scenen, Ueberſchuß über das zur Motiwirung 
und Handlung unbedingt Nothwendige bat von Cinzelnen 
bemerkt werden wollen, Die Mehrheit, befonders der enthu- 
fiaftiichen DVerehrer Shakjpere's, bat dagegen auch in ver 
Form die höchjte Vollendung anpreifen und daher faum ein 
Wort für überflüffig und jede Einzelheit für unentbehrlich 
zur Einführung in den tiefen Sinn des Poems anſehen 
wollen. Auffallend ift im Zuſammenhange damit die Aus- 
laffung mehrerer Stellen in der Folio, die in der Quarto 
von 1604 zu finden find, und einen vecht wejentlichen, faum 
zu mijjenden Beitrag zum VBerjtändniffe des Ganzen zu ent- 
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halten ſcheinen. Man muß darnach faſt vermuthen, dieſes 
Drama ſei ſelbſt zur Zeit Shakſpere's niemals unverkürzt 
aufgeführt worden. Denn, fehlen an den ca. 4000 Verſen 
oder Zeilen des Quartabdrudes von 1604 ca. 195 Verſe in 
der Folio, jo ijt anzunehmen, daß das Bühnenmanufcript, 
das den Aufführungen auf dem Bladfriars- und Globus— 
theater, ſowie dem Abdrucke in der Folio von 1623 zur 
Unterlage gedient bat, um jo viel abjichtlich verkürzt worden 
it. Den Urtheilen über manches Unzuſammenhängende, Will- 
fürliche oder Ueberflüjfige fommt nicht blos dieſer Umſtand, 
jondern auch der Schein zu ftatten, daR fich, bejonders bei 
der Begierde nach der Löſung der fejlelnden Aufgabe, bier 
und da das Nebenfüchliche zu ſehr vorzudrängen ſcheint. Hier 
fönnte, wie man glaubt, ein pifantes Witzwort entbehrt, dort 
ein Gejpräc kürzer gefaßt und die Handlung mehr beichleunigt 
werden. Dan fragt fich wohl, ob nicht unter Anderem den 
Scenen mit den Schauspielern, da jie doch nur für eptjodijch 
zu erachten jeien, ein frapperer Naum hätte gegönnt werden 
jollen. Auch die Todtengräberjcene bat ſchon manchen Anſtoß 
gegeben; Garrid ſelbſt bat ven Verſuch gemacht, fie wegzu— 
lafien, ijt aber durch das ſtürmiſche Verlangen des Publifums 
zu ihrer Wiederaufnahme genöthigt worden. 

Der Widerfpruch Anderer gegen diefe Wünſche und 
Zweifel beruft ſich vorzugsweife auf die tieffinnige Weisheit, 
die jelbit in nur zufällig fcheinenden Aeußerungen verborgen 
liege, In diefer Beziehung find jogar die fpigfindigiten Aus- 
legungen zur Vertheidigung der angegriffenen Stellen, oft 
mit großer Kühnheit umd nicht ohne Gewaltjamfeit, verfucht 
worden. Mit befonderem Erfolge hat man die Schaufpieler- 
fcenen deshalb vertheidigt, weil fie in der That nicht blos für 
die dramatifche Kunſt, fondern felbjt auch für die dramatiſche 
Poefie goldene Regeln enthalten. Sie find in ven Augen 
faſt aller Kritifer die eigentliche Bafis für das Urtheil über 
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diefe Gegenjtände im Allgemeinen, ſowie ganz bejonders über 
das, was Shafjpere angejtrebt und gewollt habe. Es ijt mir 
fogar eine Monographie vorgekommen, in welcher dieſe Scenen 
deshalb zum eigentlihen Schlüjjel des in dieſem Drama 
liegenden Räthſels gemacht werden, weil der Kern des Cha- 
racters8 von Hamlet in jeiner Begabung zum Schaufpieler 
zu fuchen ſei. Ob ich auch, wie Sie glauben fünnen, mid) 
zu der Höhe diefer Auslegung nicht zu erheben vermag, jo 
fann ich doch endlich nicht übergehen, daß ſogar die gedie- 
genjten Kritifer das langjame Vorjchreiten der Handlung von 
dem Stoffe felbjt für geboten gehalten haben. Die zaudernde 
Unentjchloffenheit Hamlets und der übrigen Perjonen in den 
meisten Fällen müſſe fich nothwendig der ganzen Handlung 
mittheilen. Man hat daher finden wollen, während in an— 
deren, ja den meilten Dramen die Peripetie oder der ent» 
icheidende Wendepunkt der Begebenheit zwijchen Expoſition 
und Kataſtrophe fajt mitten inne gelegt werde, falle hier die 
legtere am Sclufje fajt mit der Peripetie zufammen. 

Ohne hierüber weiter in das Detail einzugeben, kann 
ich jenen erjten Bemängelungen nur in fo weit ein geringes 
Maaß von Berechtigung zufprechen, als allerdings in einigen 
Beiwerfen der Einfluß der Zeit auf Gehalt und Form der 
Ausführung nicht ganz abzuläugnen if. Wenn ich Ihnen 
in der Einleitung von der Neigung vieler Zeitgenofjien Shaf- 
jpere'8 zu einer gewiſſermaaßen ertemporirenden Ausführung 
des Detail geſprochen habe, jo jteht allerdings gerade in 
biejer Tragödie Shakſpere hoch erhaben über ihnen. Indeſſen 
ijt doch der Geſchmack und die Geduld des Publifums da- 
maliger Zeit in jo weit in Anjchlag zu bringen, als auf der 
einen Seite das Heranziehen von manchem Nebenfächlichen 
eben jo erlaubt war, wie auf der anderen die flüchtige Be- 
handlung defjelben, wenn es auch zur Sade gehörte. So 
fönnte man wohl die Einräumung eines beträchtlichen Raumes 
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an die Schaufpielerjcenen mit jener Gewohnheit entjchuldigen, 
wenn es dejlen überhaupt bedürfte Ob nun aber die Ver- 
theidigung gegen die erhobenen Bedenfen überall auf völlig 
berechtigtem Boden ftehe, iſt mir ebenfalls zweifelhaft. Nament- 
lich würde ich, wenn e8 bier ſchon am Orte wäre, der lekten 
Aufftellung, daß nämlich das langfame Vorfchreiten der Hand- 
lung im Stoffe jelbjt bedingt jet, den Zweifel entgegenſetzen, 
ob denn die Handlung in der That nur zaudernd fortjchreite. 

Ob aber auch diefer wie jener Seite einige Berechtigung 
zuftehe, oder, wie ich e8 lieber glauben würde, beide mehr 
vom äußeren Scheine getäufcht als von dem thatjüchlichen 
Beitande unterjtütt werden, jo muß ich doch ven fchon 
früher ausgefprochenen Grundſatz geltend machen, daß, wie 
immer bei einem großen Kunftwerfe im Einzelnen Wiünfche 
übrig bleiben, der Eindrud des Ganzen in feiner organifch- 
harmoniſchen Abrundung für dejjen Werth die legte Ent- 
fcheivung in die Wagichale wirft. Ich möchte dabei an ein 
großes und erhebendes Bild der Natur erinnern. Gleichwie 
bei diejem Manches im Einzelnen, bier ein zu großer Ueber— 
fluß, dort ein Mangel nur vom Zufall oder von der Willkür 
bedingt und einer maaßgebenden Regel wideriprechend ſcheinen 
fann, und dennoch bei eingehender Betrachtung das Ganze 
durch die wohlthuende Bereinigung vieler Einzelnheiten den 
erbauenden Eindrud einer großartigen Harmonie macht, jo 
ift e8 auch gerade bei diefer Tragödie um jo müßiger, über 
das Einzelne zu jtreiten und zu rechten, als fie durch den 
ungetbeilten Beifall von ziemlich hundert auf einander folgen- 
dern Generationen unter den verjchiedenjten Himmelsjtrichen 
und nationalen Berhältniffen ihre Berechtigung als ein un- 
jterbliches Kunſtwerk erobert und behauptet hat. 

Iſt e8 aber dennoch Bedürfniß, ſich davon Nechenjchaft 
zu geben, wo dieſer mächtige Zauber ruhe, jo wird meines 
Erachtens vor Allem anerkannt werden müſſen, daß dieſe 
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Schöpfung nicht das Werk eines einfeitigen Gelüftes nad 
diefer oder jener Seite bin fein könne. Dit fie alſo aus den 
innerjten Tiefen eines großen Ingenium herausgeboren, jo 
wird auch jede Verſuchung zu Fragen nach verjchleierten ten» 
denziöfen Abfichten abzuweiſen fein. Sie erinnern fich viel- 
Yeicht aus meinen Hamletbriefen der flüchtigen Erwähnung 
einer Schrift von Plumtre, die ſchon 1797 erjchienen ift und 
verfucht hat, im diefer Tragödie eine Anjpielung auf die 
Königin Maria von Schottland nachzumeilen. Kurz nac 
Beröffentlihung meiner Monographie wurde mir befannt, 
daß in oder nach einer kaum erfcbienenen Schrift *) die Frage 
behandelt werde: „Bit der Character Hamlets eine Zeichnung 
nach dem Yeben und ift das Original, welches der Dichter 
zeichnete, Niemand anders, als der berühmte, glänzende, 
trauerjpielverherrlichte Geliebte der Königin Elifabeth, Graf 
Eſſer?“ Die Frage fcheint ausführlich beantwortet worden 
zu fein, indem nicht blos auf die individuelle Aehnlichkeit des 
Grafen Ejjer mit Shakſpere's Hamlet, fondern ganz beſon— 
ders auf die Achnlichkeit der Familienſchickſale Beider bin- 
gewiefen wird. Auch ihm foll, wie die Sage gebt, die Mutter 
(geb. Yätitia Knolles von Yeicefter) verführt und der Vater 
durch Vergiftung ermordet worden fein. Abgeſehen von der 
thatfüchlichen Begründung des angeblichen Urbilves, halte ich 
ſolche Verſuche für irrthümlich; aber es ift von Belang, daß 
fie gemacht werden, Irrthümlich fcheinen fie mir deshalb, 
weil das portraitartige Nachzeichnen einer bejtimmten Indi— 
vidualität auf ein Poem, fei es ein Drama, ein Epos oder 
ein Roman, jtetS nachtheilig wirkt, und daher von dem wabren 
Dichter fat immer verjchmäht werden wird, Der Poet mag 
wollen oder nicht, jo drängen fich bei einem ſolchen Beſtreben 

*) Athenaeum No. 1890. Court and Society from Elisabeth to 


Anne ed. from the Papers at Kimbleton, by the Duke of Man- 
chester. With Portr. 2 vols. (London, Hurst and Blackell.) 
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Heinliche Einzelheiten auf, wodurch die Schöpfung, indem fie 
nicht auf eine ewig wahre, jondern auf eine nur periodiich 
wahre Erfcheinung gerichtet ift, beengt und in ihrem groß- 
artigen Eindrude verkürzt wird. Bon Belang ijt aber die 
Verführung zu ſolchen Berfuchen, weil aus ihnen die über- 
wältigende Wirkung der lebensfriihen Erſcheinung in ihrer 
ihlagenden Wahrheit von Neuem hervorgeht. Diejes Ziel 
zu erreichen würde eben Shaljpere unmöglich gewejen fein, 
wenn er nicht, jet es auf intuitivem oder jpeculativem Wege, 
mit dem Yeben im Allgemeinen und bejonders feiner Zeit 
aufgegangen wäre. Was auch von dem Verbrechen des Grafen 
Peicefter gegen den Vater Eſſex's wahr oder erdichtet fein 
mag, jo ift doch die Gejchichte der damaligen Zeit reich genug 
an Vorbildern verbrecherifcher Ericheinungen, um Shaffpere 
in Dieje tiefen Schatten des menjchlichen Yebens einzuführen. 
Es lag ibm daher, wie e8 jcheint, unwillkürlich nabe die 
ganze tragiiche Begebenbeit, wiewohl er den Anfto dazu aus 
einer märcen- und fagenbaften Erzählung entnahm, fast ganz 
in dem Gewande feiner Zeit vorzutragen. Die Aufgabe und 
das Ziel, das er in dem Stüde jelbjt der dramatiſchen Kunſt 
und Poeſie jtekt, wird dadurch volllommen erreicht. Auf 
dieſe Weife ijt e8 auch erlaubt, die oft citirte Stelle aus der 
Scene mit den Schaufpielern als einen unentbehrlichen Wink 
zur Einführung in das Verſtändniß feiner Intentionen bin- 
ſichtlich dieſes Stüdes anzujchen. 

Dabei drängt fich zugleich eine andere Betrachtung auf. 
Es ift gewiß jchon Bielen auffallend gewejen, dar Shakſpere 
in dieſem Stüde zum erjten Male aus der heiteren At» 
moſphäre des luftigen alten Englands heraustritt, und feinen 
tiefen Einblid in die finjteren Seiten des Yebens bekundet. 
Schon das fann dazu beitragen, daß man aus feiner früheren 
Periode genau genommen nur zwei große Tragddien aufzu— 
weifen bat. Denn die Hiftorien mag ich dazu nicht unbedingt 
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zählen, wenngleich bejonders Richard I. und Richard III. 
gewilfermaaßen als jelbjtändige Tragödien angejehen werben 
fönnten. Vorherrſchend bleibt doch das heitere und meijten- 
theil8 unbefangen ſpielende Yuftipiel; und felbjt in Romeo 
und Julia übt der wunderbare Glanz der Färbung einen fo 
mächtigen Zauber aus, daß fich zu der tiefen Wehmuth des 
Schmerzes eine beruhigende Milde gejellt. Was zu dem 
Hingeben an einen tieferen Ernſt und hier und da zu einer 
gewilfen Herbigfeit in den Anjchbauungen der Räthſel des 
vebens möglicherweife hat beitragen fünnen, Habe ich theil— 
weife jchon in der Einleitung erwähnt. Doch möchte ich 
nicht gern jo weit gehen wie andere Ausleger, die fich darin 
gefallen, aus diefer unläugbaren Wandelung feiner Gemüths- 
ſtimmung Schlüjfe auf Shakſpere's moralifche Reinigung von 
manchen vorwurfsvollen Schwächen zu ziehen. Auch das 
muß ich dahingejtellt fein lafjen, ob der am 11. Augujt 1596 
erfolgte Tod feines Sohnes Hamnet und fein wäterlicher 
Kummer darüber mit diefer Tragödie Hamlet in einiger Be— 
ziehung ſteht. Um das für wahrjcheinlich zu halten, müßte 
wenigiteng die erjte Ausarbeitung derjelben in das Ende 
dieſes oder den Beginn des nächjten Jahres gefett werben. 
Doch wie hätte ev dann in berjelben Periode oder mindeſtens 
furz darauf einige überaus heitere Luſtſpiele jchreiben fünnen ? 

Vielmehr ift mir im Vergleich diefer mit feiner früheren 
Periode eine andere Betrachtung weit wichtiger. Die Ver— 
irrungen der Menjchen in Frevel, Verbrechen und Unfitte 
waren Shakſpere auch bei den erjten Schritten auf feiner 
Yaufbahn anfchaulih und von feinen dramatiſchen Schil— 
derungen nicht ausgejchloffen. Titus Andronicus ift über- 
füllt von blutigen Gräueln, Richard III. die bewunderungs- 
würdige Darftellung eines vorfäglichen Böfewichts, und Sir 
Sohn Falftaff, wiewohl mit dem genialjten Humor ausgejtattet, 
das Bild jittenlojer Nichtswiürdigfeit. Aber in jenem erjten 
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Jugendwerfe ift die Blöfe der Wildheit im menſchlichen Wefen, 
wenn nicht mit ungezügelter Phantafie übertrieben, jo doch 
in erjchredender Nacktheit dargeftellt, in Richard II. das 
Böſe zwar mit tiefer Intuition, aber doch gewiſſermaaßen 
als eine der menjchlichen Natur fremde Abnormität aufgefaft 
und zur Anjchbauung gebracht. Nur Sir John Faljtaff nähert 
ih jchon mehr der ironifchen Anjchauung der Richtung ver 
menjchlihen Schwäche nach den zwei entgegengejetten Seiten 
des Geiftigen und Gemein» Sinnlihen. Die erbabene Auf- 
faffung aber von dem, felbit in den edeljten Naturen unver- 
tilgbaren Gegenfat zwijchen der Hinfälligkeit in fittlicher 
Schwäche bis zur Sünde und dem Bedürfniſſe nach der Er- 
bebung über das Verwerfliche ijt in diefem Drama eine neue 
Erſcheinung auf der poetifchen Yaufbahn Shakſpere's. Der 
große poetiſche Fortichritt, aus dem frifch jugendlichen Wefen 
in den Ernjt des geveiften Mannes, befundet fich nicht durch 
die eindringende Tiefe der Anſchauung allein, ſondern auch, 
und in fajt noch höherem Grade, durch die Objectivität und 
Milde der Darjtellung. Sollte e8 nicht Ihnen wie manchem 
anderen aufmerfamen Beobachter der zahlreichen Urtbeile 
über dieſes Stüd aufgefallen jein, daß die überwiegende 
Mehrheit ver Ausleger in der leidenjchaftlichen VBerdammung 
des Königs mit der Königin und in der Ueberſchätzung Ham- 
let8 ihre Genugthuung fuht? Haben doch Richardſon und 
Frau von Stael von der Tugend Hamlets gejprochen, welche 
den Ränken Jener unterliege. Ich denke, wir werden bei 
Gelegenheit dejjen, was ich über feine Characteriftit noch hin- 
zuzufügen habe, von feiner fittlichen Größe eine andere An— 
ficht gewinnen. Aber e8 ijt der Triumph der poetifchen und 
künſtleriſchen Größe Shaffpere’s, daß er in der Beleuchtung 
der glänzenden Eigenjchaften Hamlet unjere ganze Theil- 
nahme für ihn gewinnt und uns wider Willen dazu hinreißt, 
für fein Schickſal eben jo fehr wie für feine Individualität 
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Partei zu ergreifen. Denn auch die verwerflichen Charactere 
treten nicht unter der Maske auf, unter welcher ſchwächere 
Dramatifer die Böfewichter, fei es dichtend oder darjtellend, 
dem Publifum vorzuführen lieben, Sie erjcheinen vielmehr 
genau in derjelben Geftalt und unter derſelben Bedeutung, 
wie im gefelligen Yeben, wo Formen, Verhältniſſe und Con— 
venienz ihnen, wenn auch nicht zur Entſchuldigung, jo doch 
zur Duldung und milderen Beurtheilung zu Statten fommen. 
Gewiß wenigitens bat der Dichter den König, die Königin 
und Yaertes, die doch nicht blos nach ihrer Handlungsweife, 
fondern auch nach ihrem urjprünglichen Naturell tief unter 
Hamlet jtehen, jo reichlich mit blendenden oder gewinnenden 
Eigenichaften ausgeftattet, daß wir ihnen oft für ihr Thun 
und Yaffen mehr Recht geben müſſen, al8 dem Gegenjtand 
unferer größten Theilnahme. 

Sp wie dieſe finnreiche Vertbeilung des Nechtes und 
Unrechts für die Feinheit der Seele des Dichters zeugt, fo 
befundet er den höchſten poetiſchen Tact einerjeits durch 
die enge Verbindung der Handlung mit der realen Welt in 
dem Golorit der gejelligen Verhältniſſe feiner Gegenwart, 
Auf der anderen Seite wirft fein poetifches Ingentum über 
das bis zur Täufchung lebenswahre Bild durch die Ein- 
mifchung des Geijterhaften den Schein des Märchen» und 
Sagenartigen. Bielleicht trete ich mit den vorberrichenden 
Meinungen in Widerfpruch, indem ich gerade in dieſem Um— 
jtande ein erfolgreiches Mittel zur Milderung des tieferjchüt- 
ternden Gegenjtandes erfenne. Denn während es mir fcheint, 
daß die Unthaten und alles VBerabjheuungswürdige, was der 
Stoff enthält, williger angeſchaut werden, weil fie mindejtens 
zum Theil in das Reich der Fabel und Sage entrüdt find, 
fann mir eingehalten werden, daß durch den Antheil Des 
Seiftes an der Handlung der Schauer vor der Erſcheinung 
vermehrt werde. Und doch glaube ich, daß gerade diefer den 
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größten Antheil hat an dem Beifalle, welcher troß des furcht- 
bar ernften Stoffes bei jeder erneuten Borjtellung dieſer 
Tragödie die Zufchauer aus den verjchiedenften Schichten der 
Geſellſchaft anlockt und fejlelt. 

Wie immer war, nach meiner Weberzeugung, auch bier 
die Vergegenwärtigung dieſer Begebenheit oder Fabel der 
Hauptzweck des Dichters, dem die finnreich und ſcharf aus— 
geführte Characteriftit zum Mittel zu dienen hatte. Ich kann 
daher nicht, wie einer der neueren Ausleger, die jummarifche 
Wiederholung des Stoffes aus dem Munde des fterbenden 
Hamlet für einen Pinfelftrih des Gemäldes betrachten, durch 
welchen die vorherrjchende Eitelkeit de8 Prinzen noch mehr 
bezeichnet werben ſollte. Vielmehr ſehe ich darin nur den 
unwillkürlichen Ausorud des Bedürfniffes und des Gefühles, 
von dem das Gemüth des Dichters ganz erfüllt war. Auch 
iſt es bedeutſam genug, mit welcher Gewalt der Eindruck des 
Stoffes bei den meijten und ficher den finnreichiten aller 
Beiprehungen dieſer Tragödie felbft dann immer noch vor- 
herricht, wenn ſich der Scharffinn und die Einficht der Aus- 
leger mit abjichtlicher Sorgfalt und ergründender Tiefe der 
Erklärung und dem Verſtändniſſe der räthjelhaften Erjcheinung 
der Hauptperfon zuwendet. Doppelt wichtig ift dabei bie 
Uebereinjtimmung der einfichtsvolfften und begabteften Be— 
ſchauer darüber, daß die Schwere und der Ernit diefes Stoffes 
umvilffürlih an Aehnliches in antiken Tragödien erinnert. 
Man hat in diefer Beziehung die große Trilogie des Aeſchylos 
genannt, wiewohl der durch Apollo’8 Drakelipruch zur Nache 
des ermordeten Vaters berufene DOreftes nur in dieſer einen 
Hinfiht einen Berührungspunft mit Hamlet hat. Herder 
erfennt im Allgemeinen die Verwandtjchaft der Tragit Shak— 
ſpere's mit der der claffifchen Tragödie an. Bejonders nabe 
jteht er in diefer Hinjicht dem Tieffinne des Sophofles. 
Warum aljo wird dennoch wiederholt die Anwendung der 
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alten, von Aristoteles aufgeftellten Regeln über das Weſen des 
Tragifchen abgewiefen? Shakſpere's practifcher Sinn als 
Dramatifer, fo jagt man, verträgt fich nicht mit diefen Theo- 
rieen. Das fcheint kaum verjtändlich, denn eine gute Praris 
wird immer, wenn auch unbewußter Weife, auf einer Theorie 
jteben müſſen, und ijt die Theorie des Ariftoteles gut, jo 
wird e8 fein Vorwurf für Shakſpere's Praris fein, fie darauf 
zurüdzuführen, Aber die Idee des unabänderlichen Schiejals, 
das finftere und unerbittlide Fatum der Alten verträgt jich 
nicht mit der chriftlichen Offenbarung, Andere jagen vielleicht: 
mit den modernen Anfchauungen; und auch diejenigen, welche 
Shakſpere nicht den feſten Standpunkt auf der chriftlichen 
Dffenbarung zugeiteben mögen, werden ihm doch wenigſtens 
den Ruhm der Muftergültigfeit fir das moderne Drama nicht 
rauben laſſen wollen. Darüber habe ich mich in meiner 
Schrift „Altengland und William Shaffpere” genauer aus- 
geſprochen*); hier ijt e8 am Orte, darauf zurüdzumeifen, weil 
dieſe Tragödie gleich allen anderen deſſelben Verfaſſers den 
dort ausgeführten Grundſätzen auf das Schlagendfte entipricht. 

Das Gewicht der Begebenheiten, um die e8 fich im Diejer 
Tragödie handelt, drückt zwar mit gemügender Schwere und 
Gewalt auf die Gemüther der betreffenden Individuen, und 
beſonders der Hauptperfon, um uns für ihre Handlungsweije 
zur Erklärung zu dienen. Auch ift die fürftliche Stellung 
Hamlets, ſowie feine Stellung zu einem feinen Hofe in der 
Atmoſphäre zweifelbafter Sittlichkeit von mitwirkender Bedeu— 
tung bei dem Einfluffe des Schickſals auf feine Gefinnung. 
Wir fünnen uns denken, daß die doppelfeitige Halbheit, an 
der alle Individuen diefes Drama’s leiven, das gejchmeidige 
Paciseiren zwijchen Sitte und Anjtand, Recht und Unrecht, 
Tugend und Yafter, das durch Die ganze Handlung durchgebt, 


*) Buch I Abfchnitt IV. p. 177 ff. 
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feinen Antheil hat an der Beugung von Hamlets innerem 
Weſen. So find auch den einzelnen Mitgliedern und Ver— 
bältnifjen der tragifchen Gejchlechter des Alterthums, wie den 
Atreiden und Yabdafiden, gewilfe Züge gemeinfam. Sie find 
ein Ingrediens des gemeinfamen Verhängniſſes. Aber der 
Angelpunft, auf welchem fich das Schickſal zu einem jchweren 
Verhängniſſe gejtaltet, liegt doch für Hamlet eben fo wie für 
die übrigen Hauptperfonen in dem Gemüthe. An fich felbjt 
fann ich darin noch feinen Unterſchied zwijchen dem Wejen 
der modernen und der antifen Tragif entveden. Doch das 
pofitive Bewußtſein von der Freiheit des Willens in Bezug 
auf die Wahl der einen oder anderen Richtung des Gemüthes, 
nach modernen Begriffen, und die Umfchleierung dieſes Be— 
wußtſeins unter dem Drude eines dunklen und unabänder- 
lichen Fatums, nach der Meinung der Alten, zieht eine fcharfe 
- Grenzlinie zwifchen dieſer und jener. Und Doch ift auch bei 
den Alten eine tragiiche Individualität nicht denkbar ohne 
den inneren Kampf zwifchen der urjprünglichen Verfaſſung 
des Gemiüthes und der Geſtaltung und Nichtung, welche unter 
dem Drude des Schickſals von ihr angenommen wird, zu— 
gleich aber auch dieſes zu dem tragifchen Verhängniß um— 
wandelt. Wir werden alfo im Allgemeinen an einem Aga— 
memnon oder Dreftes des Aeſchylus, einem Debipus, Kreon 
oder Ajar des Sophofles eine tragiihe Schuld eben jo als 
pen Grund ihres tragifchen Unterganges, wie bei Shaffpere’s 
Hamlet, anerkennen müſſen. 

So weit berührt fih Shafjpere mit den antiken Tra— 
gifern und trennt ſich von feinen Zeitgenojjen jowie von 
vielen anderen modernen Dramatifern, als bei ihm nicht wie 
bei diefen eine bloße Yaune des Schieffals oder eine dämoniſche 
Vorausbejtimmung deſſelben, nicht eine nur grillenhaft und 
willfürlich aufgeregte Yeidenfchaft noch eine verwidelte und 
überwältigende Intrigue die Entſcheidung ee Nur 
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tritt unter den Bedingungen, welche die moderne Anſchauung 
von dem Alterthume fcheiden, die gebieterifche Forderung 
auf, daß die tragifche Schuld fich Har vergegenwärtige und 
nicht, wie bei den Alten, unter dem büjteren Schleier eines 
unerbittlichen Verhängniſſes theilweife verhüflt werde. Diejer 
Forderung hat Shakſpere in diefem Hamlet volfjtändig genügt. 
Meines Willens verfagt ihm auch feiner der einfichtsvollen 
Ausleger die Anerfennung diefes Erfolges. Alfo das Ge- 
heimniß, das nach der Meinung vieler Ausleger in diefem 
Drama verjchlojfen ift, Liegt nicht ſowohl in der Frage, ob 
Hamlet eine tieftragifche Schuld beizumeſſen fei, fondern viel- 
mehr in dem Zweifel über die Bezeihnung und ſcharfe Ab- 
grenzung derſelben. 

Eine Auslaffung in meinen Hamletbriefen ift dahin 
verftanden worden, als ob ich die tragifche Schuld Hamlets 
in feinem Entjchluffe, die Rolle eines Wahnfinnigen zu über- 
nehmen, erfännte. Ob ih mich in diefer Beziehung allzu 
undeutlich und ungenügend ausgefprochen babe, muß ich dahin— 
gejtelft fein lafjen. Gewiß fonnte meine Meinung um jo 
weniger dahin gehen, al8 meiner Anficht nach die gegenfeitigen 
Widerfprüche, in welchen die verfchievdenen Ausleger einander 
gegenüber jtehen, vorzugsweiſe in der Begierde jedes Einzelnen, 
ein genügend erjchöpfendes Wort für das Räthſel zu finden, 
ihren Grund haben. Ich gebe dagegen von dem Geſichts— 
punfte aus, daß diefe Tragödie nicht, wie Viele anzunehmen 
jcheinen, auf einer Verirrung des Verjtandes, fondern, gleich 
allen anderen tragifhen Scöpfungen Shakſpere's, auf dem 
Gegenſatze verblendeter Leidenschaften gegen die gefunde Yebens- 
thätigfeit de8 Gemüthes beruht. Eine heftige Yeidenfchaft ift 
e8, was Hamlet zu der Ueberhebung über fich felbjt verführt 
und ihn über die Grenzen feiner endlichen Natur hinaus— 
treibt. Gleichviel, ob dieſe Yeidenfchaft durch den Gram über 
den Verluft des Vaters, durch die tiefe Verlegung feines 
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fürjtlihen Ehr- und Anftandsgefühles oder durch die Ent» 
rüſtung über das unerhörte Verbrechen gegen feinen helden— 
müthigen Vater aufgeregt ift: in einer ſchwer zu ergründenden 
Tiefe der Yeidenfchaft ift fein Entjchluß zur Uebernahme der 
Rolle eines Wahnfinnigen begründet. So alfo fcheint mir 
nicht darin das Geheimniß feiner tragiſchen Schuld zu liegen, 
jondern ich glaube vielmehr, der allgemeine Uebergang feiner 
Seele aus dem normalen Zuftande in den einer verbängniß- 
vollen Verwirrung müſſe, nach diefem Entſchluſſe zu achten, auf 
einer an fich ſelbſt höchit wunderbaren und, wenn Sie wollen, 
geheimnißvollen Berfaffung feines Gemüthes ruhen. Damit 
hängt die Anfchauung zufammen, daß mir von den einzelnen 
Formen, in welchen fich feine Leidenſchaft darſtellt, feine ein- 
zelne genügen kann, um das Wort des Räthſels zu entdecken. 
Vielmehr muß ich zum fubjectiven Verſtändniſſe deſſelben 
alle verfchiedenen Ausdrucksweiſen feiner reich ausgeftatteten 
und überaus fein befaiteten Seele zufammennehmen. Denn 
feine von ihnen iſt zu entdeden, mit der nicht eine andere 
im heftigſten Widerſpruche ftände. 

Man Hat am häufigjten das Wefen feines Characters 
in dem edelften Triebe nach der Ergründung aller Erfcheinungen 
des Lebens auf metaphufifch-Tpeculativem Wege und darin 
gerade den Grund zu feiner zaudernden Unentjchlojjenheit 
geſucht. Jene erjte Bemerkung ift eben fo berechtigt, wie bie 
feines fittlihen Zartgefühles und die daraus hervorgehende 
tiefe Entrüftung gegen beuchlerifhen Schein und Abfall von 
Sitte, Anftand und Wahrheit. Und doch fommt diefer oft 
hochgeprieſene philofophifche Prinz unendlich oft in den Fall, 
neben den tieffinnigften Wahrheiten nicht paradore blos, 
fondern ſelbſt unhaltbare Meinungen auszufprechen. Aber 
was er auch fagt und Aufert, jo werben wir überall durch 
die geniale intuitive Auffaffung feiner Gedanken gewonnen, 
Auf diefem Wege fchmeichelt ung der Glanz des ausgeipro- 
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chenen Gedanfens mit der Täuſchung, daß er auch unfer 
Eigenthum fein könne. Gejftattete e8 der Raum, jo würde 
e8 nicht jchwer werden, nicht blos die Unbaltbarkeit von 
Manchem, was gemeinhin für einen tieffinnigen Sinnſpruch 
gilt, fondern auch Widerjprüche gegen fich felbjt nachzuweiſen. 
Am anſtößigſten ift mir die faft allgemein übliche Verehrung 
für den philofophiichen Tieffinn Hamlets in feinen Aus- 
laffungen auf dem Kirchhofe. Man kann jelbjt lefen, dort 
jet der tieffinnig-philofophifche Prinz erſt recht auf dem feiner 
Stimmung entiprechenden Plate. Um nicht zu lang zu wer» 
den, muß ich auf das, was ich ſchon früher darüber aus» 
gefprochen habe, verweilen. Mur ſoviel ijt zu wiederholen, 
daß diefe Scene für mich deshalb eine tief tragifche Bedeu— 
tung bat, weil fich in ihr der Abfall der unläugbaren Anlage 
Hamlets zu tieffinnigen Anſchauungen in fpikfindige Sophijteret 
und faft nichtöfagende Betrachtungen bekundet. 

Spricht man ferner von der aus diefer Neigung 'hervor- 
gehenden Schwäche der Unentjchlofjenheit, oder benutgt man 
jeine eigenen Worte, um ihn jogar der Feigheit anzuflagen, 
fo kann man amdererfeits feinen Muth, feine oft übereilte, 
faft verwegene Entjchloffenheit nicht läugnen. Wichtig ift dabei 
freilich ftetS die überwiegende Gewalt des momentanen Ein- 
drudes. Diefer Einfluß iſt eben die Folge davon, daß der 
ſcharfſinnig urtheilende, der fein fühlende Prinz, den dieſe 
Eigenſchaften dazu bejtimmt hatten, Herr und Meifter feines 
Schickſals zu fein, zum willenloſen Spielball deſſelben ge- 
worden. 

Aehnlichen und faſt noch fchrofferen Widerfprüchen be- 
gegnen wir, wenn jein fittliches Zartgefühl oder die Empfind- 
lichkeit feines Gewiſſens als ein Motiv feiner Auspruds- und 


Handlungsweife angezogen wird. Wer wollte es läugnen, - 


daß in allen großen Dramen Shakſpere's die Macht des 
Gewiſſens eine große Role fpielt? So fehlt denn auch hier 
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der Antheil derjelben nicht. Wo aber ijt die Macht des fittlich 
zartfühlenden Prinzen, al8 er den Lauſcher Hinter der Tapete 
erjtochen bat, wo ferner im feinem Benehmen gegen Ophelia ? 
Hat er fie wirklich geliebt, ihr Hoffnungen auf feine Hand 
erregt? Ich will nicht noch einmal in meinen Vermuthungen 
nach diefer Richtung hin jo weit gehen, wie in meinen Ham— 
fetbriefen. Vielleicht, daß der Dichter jelbit die ganze Aus— 
dehnung und Bedeutung diefes Verhältniffes im Dunkel hat 
laſſen wollen. Möglich, daß ich mir vorzumwerfen babe, mit 
meiner Vermuthung eines ſinnlichen Verhältniſſes zwifchen 
Hamlet und Ophelia feinen zarteren Intentionen zu nabe 
getreten zu fein. Wie dem aber auch fei, von einem empfind- 
lihen Gewiſſen zeugt e8 nicht, daß Hamlet nach der Ent- 
defung, Polonius ermordet zu haben, nicht im entfernteften 
an die von ihm ummworbene Tochter deſſelben erinnert wird, 
Noch weniger können wir von feinem fittlichen Zartgefühl 
reden, als er den Ermordeten mit höhnifchen Spottreven aus 
der Stube der Mutter fchleift. Und das gejchieht, nachdem 
fih gerade die zartfittlihe Seite feines Gemüthes in den 
Reden gegen feine Mutter auf das Unzweifelhaftejte heraus- 
gekehrt Hatte. Seine Gleichgültigkeit über die Aufopferung 
von Rojenkranz und Güldenjtern ift ſchon zu allgemein auf- 
gefallen und als gewijjenlos erfannt worden, um noch einer 
bejonderen Erwähnung zu bedürfen. 

Und nun endlich feine Empfindlichkeit gegen allen heuch- 
leriſchen Schein, alle Unwahrheit, Treulofigfeit und Verwerf— 
lichkeit? Sie iſt unläugbar. Aber gerade hier finden ſich 
die beftigften Widerſprüche. Nur jcheint e8 mir auch bier 
vergeblihe Mühe, die Löſung des Räthſels in einem Worte 
oder einem Satze finden zu wollen. Ich leſe, das Geheimniß 
liege in der von Glaube, Liebe und Hoffnung abgewendeten 
Gefinnung Hamlets. Warum follten wir nicht in vielen 
jeiner Reden den Ausdruck der Verzweiflung erfennen, wenn 
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auch nicht überall, wo man es vermnthet hat, der Gedanke 
an den Selbitmord von maafgebendem Gewicht für feine 
Betrachtungen ift. "Noch mehr, es ijt eine damit verwandte 
Stimmung, wenn ihn der Wahn drückt, er jei gefommen und 
berufen, die aus den Fugen gerücte Welt wieder einzurichten, 
oder wenn er meint, die Tugend müſſe bei dem Xajter um 
Vergebung bitten, al8 ob er, im alleinigen Befite der Tugend, 
nur von DVerworfenen umgeben oder abhängig wäre. Gewiß 
aljo ijt auch diefe Umkehrung einer urjprünglich edlen Gabe 
in Bermejjenheit und Unmwahrbeit eine wichtige Seite jeiner 
verbängnißvolfen Gefinnung. Aber es ift mir zweifelhaft, ob 
man das Ganze feines Weſens mit jenen Worten genügend 
bezeichnet; es ijt überhaupt faum zuläffig, den Maaßſtab von 
theoretiſch moralifchen Begriffen anzulegen. Denn wie ich 
dieß jchon oft ausgeiprochen babe, der Begriff der tragijchen 
Schuld geht über diefe engeren Grenzen hinaus. 

Sp habe ich denn mit der Aufitellung, daß vor Allem 
in der Annahme von der Rolle eines Wahnfinnigen ein 
ſchwer zu erflärendes oder geheimnißvolles Moment liege, nicht 
feine tragifhe Schuld bezeichnen wollen. Wohl aber glaube 
ich, daß uns diefer Entſchluß vor Allem verfinnlicht, wie ent- 
ſchieden ihn feine Yeidenjchaft von dem Gebrauche aller edlen, 
glänzenden und erhabenen Eigenjchaften feines Gemüthes ab- 
wendete, mit anderen Worten, er verläugnet damit den be- 
fonnenen Muth und tieffinnigen Verjtand, das Zartgefühl 
für Sitte und Anjtand, die Treue gegen Gewiſſen und Wahr- 
heit vor den Augen der Welt, und ohne e8 zu wollen, gegen 
ſich ſelbſt. Nicht aljo die Maske des Wahnfinnes an fich, 
fondern daß ihm durch den Abfall von feinem eigenen Selbit, 
den Umſturz feiner edlen Natur oder feines Characters in eine 
veriworrene Gefinnung die Annahme diefer Maske möglich 
wurde, trägt zur Erflärung des tiefen Geheimniſſes jeiner 
Seelenftimmung bei. Alſo diefer Abfall ſelbſt ift auch für 
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mich jein inneres Verhängniß, oder mit anderen Worten, 
fein erjter Schritt in den Kreis der tragifchen Schuld. 

Sie jehen aljo, daß ich das Bild von dem urjprüng- 
lihen Character Hamlets, das in den befannten Worten 
Ophelia's liegt*), für einen Wink halte, den uns der Dichter 
mit der unergründlichen Macht des poetifchen Inſtinktes zum 
Verſtändniß feiner Intentionen bat geben wollen oder müfjen. 
Diefe Worte find zwar der Ausdruck der fchwärmerifchen 
Liebe eines enttäufchten Mädchens. Aber fie find auch das 
unwilffürliche Austönen eines feelifchen Inftrumentes, dejjen 
Saiten von fo unendlicher Feinheit waren, daß fie bei dem 
Erlebniſſe des Unterganges der glänzend erhabenen Erfcheinung 
Hamlets in ſchrillen Tönen zerreißen mußten. Auf diefem 
Boden der Anjhauung muß mir Daher der bochtragifche 
Kampf des urjprünglichen mit dem in die Leidenſchaft hinein- 
getriebenen Hamlet, der Gegenſatz zwifchen feinem Character 
und jeiner Gefinnung, ebenjo in dem Lichte einer mannich- 
faltigen Bielfeitigfeit, wie in dem einer faum faßlichen Gluth 
erjcheinen. Wiederum eine Seite der Berührung Shakſpere's 
mit der antifen Tragödie; aber auch ein tragifches Gemälde 
von großer Erbabenheit über diefer. Denn was auch unfere 
Vorſtellung von dem inneren tragifchen Kampfe derjenigen 
Perfonen fein mag, die ich Ihnen aus der claffiichen Zeit 
genannt habe, fo reicht die Ausdehnung derjelben doch nicht 
an die PVielfeitigfeit der in Hamlets tragifchem Wefen an— 
Elingenden Töne. Es ift als ob fich die tragifche Entſcheidung 
dort nur in einer engbegrenzten Provinz bewegte. Hier aber 
handelt es fih um ein Gemüth, das fich mit feinen urfprüng- 

*) O welch ein Geift ift bier zerftört, ” 

Des Hofmanns Auge, des Gelehrten Zunge, 

Des Kriegerd Arm, des Staates Blum’ und Hoffnung, 
Der Sitte Spiegel und der Bildung Mufter, 

Das Merkziel der Betrachter. 
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lihen Bebdürfniffen und Anlagen in das Unendliche ausdehnt 
und deſſen Anjchauung ſelbſt in der Verwirrung feiner Trüm— 
mer uns mit dem Eindrude eines unergründlichen Geheim— 
niſſes durchſchauert. 

Dieſer geheimnißvolle Schauer ſteigt auch in der dar— 
geſtellten Handlung, unerachtet ihrer Bewegung in auf- und 
niederſteigenden Wellen, mit reißender Schnelligkeit. Keine 
Scene und einzelne Handlung, in welcher nicht der Fortſchritt 
der Hauptperfon, fowie der allgemeinen Begebenheit zu ihrem 
tragifchen Ende vor unferen Augen läge. Auch in den ein- 
zelnen Monologen, in der Schaufpielerfcene oder der auf dem 
Kirchhofe kann ich nicht einen pofitiven Stillſtand der Hand» 
lung bemerfen. Sie find vielmehr die Momente, in welchen 
die ringende Seele von Neuem Athem zu jchöpfen jucht, die 
aber auch in der immittelft höher angejtiegenen Bitterfeit, 
Schärfe und leidenfchaftlihen Spannung oder in der Erjchlaf- 
fung die fortgefchrittene Neife zur tragifchen Auflöfung be— 
funden. Nur in fo weit ift ein Zaubern der Handlung 
zuzugeben, al8 allerdings das oftenfible Ziel derjelben immer 
mehr in die unerreichbare Ferne tritt. Sollte e8 aber nicht 
im Sinne der ganzen Begebenheit liegen, daß der zur Rache 
des Vaters aufgerufene Sohn auf diefem Wege und mit diejen 
Gefinnungen die ihm aufgelegte Verpflichtung überhaupt nicht 
erfüllen konnte? Bedeutfam genug, daß in dem Berichte des 
Saxo Grammaticus jowohl als des DBelleforejt der jcharf- 
finnige, heimtüdifche, faft vifionäre Hamlet auf dem Wege 
des verjtellten Wahnfinns feinen Zwed erreicht, wogegen der 
mit den edelften Anlagen ausgeftattete Mann nicht blos ver- 
gebene Anftrengungen zu demfelben macht, ſondern jogar 
feinen und feines ganzen Hauſes nothwendigen Untergang 
damit verjchulbet. 

Nach allem dem werden nur wenige Worte genügen, um 
die Uebereinjtimmung dieſer Tragödie mit der Theorie des 
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Artjtoteles in Bezug auf die Erregung der Furcht und des Mit- 
leids und der Reinigung von diefen Yeidenfchaften anzudeuten. 
Mehr als in dem verjchuldeten Untergange einer menjchlichen 
Erſcheinung von der ausgezeichnetiten Begabung kann unfer 
Mitleid nicht erregt werden, Die Macht der Liebenswürdig- 
feit Hamlets iſt jelbjt in feinen jchweren Verirrungen von 
Vernunft, Liebe, Treue und Wahrheit von unmwiderftehlichem 
Einfluffe. Wir verzeihen ihm unter derfelben fogar eine miß— 
verjtändliche Anſchauung feiner perjönlihen Bedeutung, wenn 
fie nur auf der Berwandtichaft mit feinem genialen Wejen 
beruht. Goethe jpricht in feinem Yeben von dem Vorherrſchen 
einer Hamletjtimmung zu der Zeit, ald er Werthers Yeiven 
dichtete. Wir können fympathifiven mit dem Eindrucde, welchen 
diefe Tragödie auf einen feinen und reichen Geiſt machte; 
und doc iſt derjelbe nur von einer Seite des mannichfaltigen 
Gemäldes bedingt. Freiligrath und Mehrere nach ihm machen 
Hamlet zum Typus des allgemeinen deutjchen National» 
characters. Diefe Auffafjung jcheint von der einen Seite 
eben jo wahr, als fie von der anderen Seite ungerecht ift. 
Dod kommen diefe Anihauungen in dem Bekenntniſſe eines 
fascinirenden Eindrudes überein. Sie beweijen die unmider- 
jtehlihe Wirkung der mitleivenden Theilnahme auf Gemüther 
von verjchiedenem Weſen. In Furcht erfchredend müſſen wir 
ung ferner beugen, wenn wir die Höhe betrachten, von welcher 
Hamlet in die Tiefe feines tragijchen Verhängniſſes fällt. 
Welche Fülle der Begabung darf vor einem ähnlichen Falle 
ficher jein, wenn diejer ausgedehnte Reichthum einem ſchweren 
und doch nicht unüberwindlichen Geſchicke jammervoll unter» 
liegen, ja jelbft an dem verhängnißvollen Untergange mit» 
arbeiten mußte? Demungeachtet führt uns die Kataftrophe 
zu der Anjchauung einer unendlichen und in unerjchütterlicher 
Ordnung waltenden Macht zurüd. Wunderbar ergreifend 
ift der Sinn der Worte von Fortinbra® „This quarry cries 
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on havock*. Eine aufgehäufte Menge erlegten, edlen Wildes, 
die laut über eine wilde Verwüftung jchreit. Und doch tönt 
in unferem Inneren die Antwort auf die Frage nach dem 
unabweislichen Grunde dieſer Verwüftung deutlich wieder. 
Wie wir mitleivend und furchterfüllt den Kampf und das 
ichmerzlihe Ringen Hamlets mit erlebt haben, jo fühlen wir 
auch mit ihm in der Entjcheivung, welche den Gegenjtand 
feiner Rache mit ihm zugleich dahinrafft, die Erbauung einer 
berubigenden, weil genugthuenden, Auflöfung. Das fittlich 
religiöfe Urtheil bat zwar zu fchweigen, aber das Gefühl von 
der Macht der Unenblichkeit, an der fich das Endliche Des 
menfchlichen Widerjtrebens brechen muß, wird ung zur Ueber— 
zeugung. Wir nehmen in unferer Erinnerung ein Erlebnif 
mit von tiefer Erjchütterung zwar, aber auch von einer 
erbauenden Wirfung, in der fich die Teivenfchaftlichen Wellen 
unjeres Mitleid und unjerer Furcht zur Ruhe legen. 

Ob es dejjen bedarf oder nicht, will ich doch ausdrücklich 
wiederholt haben, daß ich mit diefer fummarifchen Zufammen- 
fafjung vorlängft ſchon ausgefprochener Meinungen mir nicht 
anmaaßen will, das tiefe Geheimniß diefer großen Dichtung 
völlig entjchleiert zu Haben. Das wird faum Einem gelingen. 
Denn e8 liegt in dem tiefjten Geheimniſſe der menſchlichen 
Welt jelbt, in dem niemals zu ergründenden Gemüthe. 


2. König Year. 


B 


Auch in König Lear, gleichwie in Hamlet, liegt uns das 
Reſultat der tiefſinnigſten poetiſchen Anſchauung vor. Meines 
Wiſſens hat man nicht zu behaupten gewagt, daß dieſes Drama 
die Spuren einer flüchtigen Bearbeitung in ähnlicher Weiſe 
wie jene Tragödie an ſich trage. Mindeſtens erinnere ich 
mich nicht, von loſem und mangelhaftem Zuſammenhange 
einzelner Scenen ſprechen gehört zu haben. Im Gegentheile 
iſt die formell und materiell überaus ſorgfältige Ausarbeitung 
allſeitig anerlannt worden. In jener Hinſicht iſt beſonders 
die durchgeführte Eigenthümlichkeit der Sprache zu ſehr in 
die Augen ſpringend, um einen entgegenſtehenden Zweifel 
aufkommen zu laſſen. Namentlich iſt dem König ſelbſt eine 
Ausdrucksweiſe in den Mund gelegt, wie ſie bis dahin in 
Shakſpere'ſchen Stücken nicht bemerkbar war; kurz und ſchla— 
gend, zuweilen abgeriſſen und dunkel, dann wieder, wo die 
Leidenſchaft überſtrömt, in kühnen Bildern und Metaphern 
dahinbrauſend, ferner in den kurzen Momenten, wo die 
Wellen der empörten Leidenſchaft oder des Wahnſinnes ſich 
ſenken, in ſententiöſe Redensarten gewaltſam zuſammen— 
gepreßt, endlich, nachdem der Sturm der Tobſucht vorüber, 
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von rührend elegifcher Weiche. Auch dem Narren — deſſen 
Bild möglicherweife mit einer traditionellen NReminiscenz 
an den bekannten Narren Heinrihs VIIL, Will. Som- 
mers, zuſammenhängt — iſt eine Sprache zugetheilt, für 
die ung in früheren Stüden fein Vorbild zur Vergleihung 
vorliegt. Genug, allen diefen unläugbaren Zeugnifjen einer 
außerordentlich forgfältigen Ausarbeitung bat feiner der Be— 
ihauer und Ausleger die Anerfennung verjagen fönnen. 
Tagegen bat der furchtbare Ernjt des Stoffes in dem er- 
ichütternden Verlaufe der Begebenheiten viele und ernite 
Bedenken erregt. Die Umarbeitung von Nahum Tate (eric. 
1682, 4.) hat wegen der Kühnheit, mit welcher auf dem 
Wege neuer und verwunderlicher Erfindungen und Aen— 
derungen dem Drama ein verföhnlicher Schluß gegeben wor- 
den, eine gewifle Berühmtheit erlangt und ziemlich Tange das 
Driginal von der englifehen Bühne verdrängt. Charles Knight 
(pietor. ed.) giebt eine Beſchreibung davon, indem er meint, 
daß dieſes Attentat gegen ein großes Poem und Kunſtwerk 
deſſen unfterblichen Werth doppelt an das Licht ftelle. So 
jteht denn alſo jenem Bedenken nicht blos in der einen Perjon 
biefes Herausgebers, jondern in der Meinung der einfichts- 
vollften Verehrer und Kenner Shakſpere's ein gewichtiger 
Widerfpruch "gegenüber. Selbſt der verwegene Umarbeiter 
diefes großen Kunſtwerkes bat anerkennen müſſen, e8 liege 
vor ihm ein Haufen von Juwelen, lofe und ungejchliffen, 
aber doch fo blendend in ihrer Unordnung, daß er bald be- 
merkt habe, fich eines Schates bemächtigt zu haben. Maaf- 
gebende Kritifer glauben in diefem Poem eine eben fo erbabene 
Größe wie in den Meifterwerfen von Sophokles bewundern 
zu dürfen. Auch die Wirkung des Original auf unjerer 
deutſchen Bühne ift von Gewicht für feine große dramatiſche 
Bedeutung. Es find beinahe hundert Jahre verfloffen, jeit 
Schröder (17. Juni 1778) zum erjten Male zu Hamburg in 
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der Rolle des König Year auftrat. Er erntete dort, ſowie 
jpäter in Berlin und Wien, ungetheilten Beifall in dieſer 
Kunſtleiſtung. Reinecke wurde ihm fajt gleichgeftellt und 
Fleck ſpielte al8 Saft neben Schröders Year Die Rolle des 
Gloſter zur Bewunderung der Kenner, Eßlair babe ich leider 
nicht mehr gejeben, dagegen aber Anjchüt vor faft vierzig 
Jahren in hohem Grade bewundert; und heute noch gilt es 
bei unjeren Bühnenvirtuofen für einen Ehrenpunft, Shaf- 
jpere’S Year gegeben zu haben. Darf daneben der Eindruck 
erwähnt werden, den ich auf das völlig primitive Gemüth 
eines Mannes ohne alle äfthetifche und willenjchaftliche Bil- 
dung babe ausüben jehen, jo mag eine Anecvote hier Plat 
finden. Ein Bauergutsbefiger, der unter feines Gleichen für 
nicht mehr gelten wollte al8 er war, doch aber durch feinen 
Ichlichten Berjtand einer befonderen Achtung genoß, fprach 
fh, nachdem er einer Vorſtellung des Year beigetwohnt hatte, 
mit Erjchütterung über die zutreffende Aehnlichkeit des dra- 
matijchen Gemäldes mit den auf dem Lande häufig vorkom— 
menden Berbältniifen zwifchen den auf den Auszug gejetten 
Eltern und ihren Kindern aus. Wenigſtens liegt darin ein 
unbejtochenes Anerkenntniß der treffenden Naturwahrbeit, 
wenn gleich von einem erbabenen Standpunkte aus diejelbe 
in noch weiterer Ausdehnung ihre Gültigkeit hat. Denn in 
dem Yeben der Völker und Staaten find die Beifpiele nicht 
jelten, wo von oben wie von unten der bitterjte Undank der 
Lohn wird für aufopfernde Liebe und Hingebung in irrthüm— 
liher Schwäche. So laut auch diefe Zeugniffe für die Gedie— 
genheit diefes Meiſterwerkes fprechen, jo ift es doch einestheils 
unläugbar, daß der Dichter mit der fchonungslojfen Wahrheit 
jeiner Zeichnung auf die Stärke der Nerven feiner Zufchauer 
in der ausgedehntejten Weife gerechnet hat. Er dedt mit 
erjchredender Naturtreue die Tiefen der menfchlichen Seele 
nach den Richtungen der größten VBerworfenheit und des herz. 
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zerreifienden Schmerzes auf. Man hat bemerkt, feit feinem 
Titus Andronicus habe er fein furchtbareres Gemälde auf- 
geftellt. Und doch, welche Kluft Liegt zwifchen jenem Jugend— 
drama und diefem Product eines gereiften Mannes. Dürfen 
wir mit dem Dichter fühlen und leiden, daß ihm die Yebens- 
erfahrungen den Blick in diefe Abgründe des menjchlichen 
Seelenlebens geöffnet haben, jo müjjen wir auch jeine Größe 
in der Erbabenheit der Darjtellung ftaunend bewundern. 
Dazu fommt anderntheils die Möglichkeit, daß er über Ein- 
zelnheiten in der Ausführung gegen ſich und feinen erjten 
Entwurf in ähnlicher Weife ftreng gewefen ift, wie wir e8 
bei Hamlet im Vergleiche zu der Nedaction von 1603 mit 
dem Abdrude in der Folio vermutben können. Auch zwijchen 
dem erjten Quartabdrude des König Year (won 1608) und 
dem Texte der Folio von 1623 bejtehen fo große Verſchieden— 
beiten, daß wir faum an der Entjcheidung des Verfaſſers 
über die Aenderungen und Auslaſſungen zweifeln können. 
Wie e8 aber auch zu erklären fein mag, daß in der Folio 
circa 220 Verſe oder Zeilen geftrihen und dagegen 50 neue 
hinzugefügt worden, jo wird doch ein fcharffritiiches Auge 
verfucht werden, auch an der letzten Redaction Einzelnbeiten 
mit Bedenken zu betrachten. Darüber wird unter ‚Anderem 
faum eine Verfchiedenheit der Meinung herrſchen, daß die 
Handlung der 7. Scene im III. Acte zu graufam ift, um 
fie dem Anblide des Publikums vorzuftellen. Wiewohl Tieck 
in den Anmerkungen zu der Ueberjegung einen Ausweg zur 
Darftellung erfinnt, ging doch, wie ich aus wiederholter münd- 
licher Beiprechung weiß, feine wahre Meinung dahin, daß es 
nicht möglich fei, diefe Handlung auf der Bühne ſelbſt dar- 
zuftellen, jondern daß fie nur kurz berichtet werden könne. 
Dleiben aljo auch dem rüdhaltlojeften Verebhrer und Bewun- 
derer Shalſpere's an Einzelnheiten des Textes noch Aus— 
jtellungen übrig, jo wird doch über die Größe und Erbaben- 
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beit des Ganzen feine Meinungsverfchiedenheit berrichen 
fönnen. Um jo gewiflenhafter und unbefangener tjt daher 
die eingehende Betrachtung deſſelben zu halten. 

Ueber die Zeit der Entſtehung diefer Tragödie ift kaum 
ein Zweifel möglih. Nach der ausprüdlichen Erwähnung 
der Aufführung von König rar zu Whitehal am 26. December 
(St. Stephbans-Tag) auf dem Titel der drei im I. 1608 er- 
fchienenen Quartausgaben könnten wir zwar bdiefen Tag im 
3. 1607 ſuchen. Da aber in der von P. Collier uns mit- 
getbeilten Gintragung diefer Ausgabe in die Buchhändler- 
regifter vom 26. November 1607 jene Aufführung ebenfalls 
erwähnt ift, haben wir fie mit Beftimmtheit in das 3. 1606 
zu jeßen. Zu noch genauerer Beitimmung des erjten Er- 
ſcheinens diefer Tragödie dient uns ferner die Eriftenz von 
dem Abdrude eines älteren Stüdes deſſelben Stoffes aus 
dem 9. 1605 in Verbindung mit der Form des Titels von 
dem Shakſpere'ſchen König Year. Es ift weder bis hierher 
noch jpäter Regel gewejen, daß einem zu veröffentlichenden 
Drama der Name des Berfaffers an dem Beginne des Titels 
vorgedrudt wurde, Die ſchon von Malone aufgejtellte und 
von P. Collier adoptirte Meinung, daß diefer Abdruck des 
älteren Stüdes durch die Popularität unferer Tragödie auf 
dem Ölobustheater veranlaft worden fer, fällt zufammen mit 
der Wahrjcheinlichfeit, dak Nathaniel Butter, indem er in 
der Erlangung eines Manufcripts von dem ächten König Year 
glüdlicher war, als der Verleger jenes anderen Stüdes (John 
Wright), mit dem an die Stirne gejtellten Namen Shaffpere’s 
den Abjat feiner Ausgabe fichern wollte. Dazu kommt ferner, 
was wir Steevend verdanken, daß die Bekanntſchaft Shak— 
ſpere's mit den abenteuerlichen Namen böfer Geifter, welche 
Edgard in den Mund gelegt find, aus Harrnet's Discovery 
of Popisch Impostors, einem Buche, das erſt 1603 erjchienen 
war, nachzumeifen ift. So fteht e8 denn feit, daß die gegen» 
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wärtige Tragödie faum zu einer anderen Zeit, als im I. 1604 
gejchrieben fein fann. 

Die Quelle Shakſpere's ift in der Hauptjache wahrjchein- 
lih Holinſhed's Chronit.*) Für die Nebenhandlung benutte 
er die Stelle aus Sidney's Arcadia, wo die Prinzen Pirokles 
und Mucedorus dem unglücklichen Könige von Paphalognien 
begegnen, der, wie Gloſter, durch feinen Baſtardſohn feines 
Beſitzthumes und feines Augenlichtes beraubt, von dem früber 
von ihm verjtoßenen ächten Sohne geleitet und vor Berzweif- 
lung gejchügt wird. **) Ohne daß e8 mit Shakſpere im Zu- 
jammenbange ſteht, hat e8 dennoch einiges Intereife, jich zu 
erinnern, in wie vielen verjchiedenen Formen und Beziehungen 
die Sejchichte des alten Königs und feiner drei Töchter wieder 
vorfommt. Die ältefte Ueberlieferung ift wahrjcheinlich dies 
jenige, die fchon in der englijchen Redaction der Gesta Ro- 
manorum aufgenommen worden. ***, Was hier von dem 
Kaiſer Theodoſius und feinen drei Töchtern erzählt wird, iſt 
wahrjcheinlich aus derjelben Quelle geflojien, wie die ent» 
jprechende Erzählung von einem britifchen Könige in Geoffroy 
von Monmouth. Etwas Achnliches führt Simrod aus Camden’s 
Remains (zuerjt erjchienen vor 1605 dann 1674) von Iran, 
dem Könige der Weftjachjen, an, wobei in der Antwort der 
dritten Tochter eine Wendung vorfommt, welche auch Shak— 
ſpere Cordelia in den Mund gelegt bat. Auch Spenjer ge> 
denkt der Sage von König Year in jeiner Fairy Queen. 


*) Wen dad Original nicht zugänglich ift, findet Auszüge ber 
betreffenden Stelle bei Eſchenburg, Sh. Ueberfegung ad Lear, Simrod, 
Quellen d. Sh. Th. III. Ch. Knight pictor. ed. ad Lear. Der engliſche 
Tert aud bei Delius. 

*) Bei Ejchenburg auszugsmweife und bei Simrod ausführlicher 
erzäblt. 

***) Gesta Romanorum aus dem Lateinischen ins Deutiche übertragen 
von Dr. 3. ©. 3. Gräfle. 2. Anh. No. 2. 
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Vielleicht, daß von ihm der Name der jüngſten Tochter zuerſt 
Cordelia anſtatt Cordilla oder Cordella genannt worden iſt. 
Ferner hat uns Percy in ſeiner Sammlung unter den auf 
Shakſpere Bezug habenden Gedichten eine Ballade auf König 
Lear und ſeine drei Töchter erhalten. In ihr kommt zwar 
der Wahnſinn des Königs vor, von dem keine der anderen 
Quellen etwas weiß, auch bleibt Cordelia in der ſiegreich ge— 
wonnenen Schlacht gegen die böſen Schweſtern und Lear ſtirbt 
aus Gram über ihren Tod. Aber es iſt zweifelhaft, ob 
Shakſpere dieſer Ballade etwas verdankt. Wiewohl die Mei— 
nungen darüber ſchwanken, hat es mehr Wahrſcheinlichkeit, 
daß die Ballade erſt nach Shakſpere's Drama entſtanden iſt. 
Eher iſt es möglich, daß ihm für den Tod Cordelia's das 
einen Anſtoß gegeben hat, was Holinſhed ſowohl als eine im 
Mirror for Magistrates (ed. 1619 p. 59) auf „Queen Cordela“ 
Bezug habende Ballade von ihren ferneren Schickſalen nach 
der Ueberwindung der Schweitern jowie nach ihrer und des 
Vaters Wiedereinjegung berichtet. Darnach ſollen fich ſpäter 
ihre Neffen gegen ſie empört, ſie zur Gefangenen gemacht 
und in einen Kerker geworfen haben, wo ſie ſich aus Gram 
ſelbſt erhenkt habe. Die Wahrſcheinlichkeit liegt in einem 
kurzen Worte des ſterbenden Edmund.“ Ehe ich endlich zu 
dem alten Stücke übergehe, nur zwei Worte über eine Bezug— 
nahme auf Lear's Töchter zu Shakſpere's Lebzeiten, wenn 
auch nicht auf deutſchem Boden, ſo doch in deutſcher Zunge. 
Valerius Herberger (geb. 1562, geſt. 1627), Prediger an der 
evangeliſchen Kirche ſeiner Vaterſtadt, Frauſtadt in Polen, 
erwähnt die Töchter Lear's in zwei verſchiedenen Predigten. 
Die erſte hat zum Texte Sirach 12. V. 33—37 und enthält 








*) He has commission from thy wife and me 
To hang Cordelia in the prison and 
To lay the blame upon her own despair, 
That she fordid herself. 


v. Friefen, Spalfpere-Stubien II. 6 
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unter Anderem den Sinnſpruch „Wer feinen Kindern giebt 
das Brod — Und leyt felber Noth — Den foll man mit 
Keulen ſchlagen tobt“. In der zweiten, nach dem Texte Sirach 
32. V. 26—29 u. 33 wird die Gejchichte Lear's und feiner 
Töchter dem Berichte von Holinſhed ziemlich entiprechend 
erzählt. Im Abdrucke ift aber nicht diefe Quelle, ſondern 
Nauclerus Polydorus genannt.*) 

Nach diefer Abjchweifung komme ich endlich zu der Be- 
ſprechung des alten Stüdes über König Year.**) Es mu 
jhon 1593 gejpielt worden fein, da es der Berleger John 
Wright bereit8 unterm 14. Mai 1594 in die Buchhändler- 
regijter bat eintragen laſſen. Ob es damals wirklich zum 
Abdrude gediehen jet, läßt fih in Ermangelung eines Exem— 
plars davon nicht entjcheiden. Die Frage, die wir gemein 
Ichaftlich zu beiprechen haben, iſt eine doppelte: kann dieſes 
alte Drama eine Jugendarbeit Shakfpere’s fein und wenn 
nicht, was bat cr daraus entnommen? Die erjte Frage 
beantwortet L. Tieck in der Vorrede zum zweiten Bande 
jeines Altengliihen Theaters mit großer Wärme bejahend. 
Dagegen ijt der Werth diefes Drama’ von den meijten der 
älteren englijchen Kritiker in hohem Grade gering gejchätt 
worden. Voß fchließt fih in den Anmerkungen zu feiner 
Ueberfegung von König Year dem wegwerfenden Tadel 
an und auch Dr. Delius (Shakſpereausgabe) bezeichnet Das 
Drama wenigjtens als weıtjchweifig und jchwerfällig. Unter 
diejen Umſtänden fonnte die ſchon im 9. 1811 von Tied 

*) Balerii Herberger’8 Erklärung des Haus- und Zuchtbuches Jeſus 
Sirach. Hof 1739. 4. p. 440 ff. und 914 ff. 

**) Abgedr. Steevens twenty plays etc. 1776. Vol. IV. unter dem 
Titel: The true chronicle History of King Leir and his three 
daughters, Gonorill, Ragan, and Cordilla as it hath been divers 
sundry times lately acted. Printed by Simon Stafford for John 
Wright etc. 1605. 
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ausgefprochene Meinung nicht wohl eine beifällige Aufnahme 
finden. Nur Simrod beurtheilt fie in jo weit milder, als er 
ihr in Bezug auf diefes Stüd einen größeren Schein von 
Berechtigung als hinſichtlich anderer pfeubo- fhakfpere’scher 
Dramen zuerfennt. Wiewohl auch ich der Anficht L. Tieck's 
nicht beitreten kann, bin ich doch nicht in dem Falle, das 
Urtheil der meijten Kritifer über das alte Stüd zu theilen. 

Von Anfang herein macht allerdings die breite Moti— 
pirung der Handlungsweife Leir's und der beiden ältejten 
Töchter einen fehwerfälligen Eindrud. Man wird unwillfür- 
lih an den Ton derjenigen früheren Berfuche erinnert, denen 
die Anficht zu Grunde zu liegen ſchien, daß bei einem Drama 
die Hauptjache nicht vorzugsweife in der lebendigen Handlung, 
fondern mindeftens zu gleichen Theilen in der Form der Ge- 
ipräche, Dialoge und Monologe beftehe. Man würde jedoch 
ungerecht fein, wenn man nicht das DBeftreben anerfännte, 
eine Characterifirung durchzuführen, wie fie fich wenige der 
früheren Dramatiker außer Shaffpere zum Ziele geſteckt haben. 
Auch die jpäteren Monologe haben diefen Zweck. Der Ver— 
fajjer weiß genau, was er will, und man kann infofern mit 
Tieck übereinftimmen, als man fein confequentes Fortjchreiten 
auf ein bejtimmtes Ziel anerkennen muß. Die Möglichkeit 
einer in feiner Phantafie vollftändig ausgebildeten Erjcheinung 
ift daher für wahrjcheinlicher zu halten, als bei Anderen 
feiner Zeitgenoffen. Aber die dramatifche Schwäche entjpricht 
nicht Shakſpere's Individualität, auch wenn wir, wie Tied 
ſich ausipricht, ihn gleichſam in der Wiege beobachten wollten. 
Ih könnte mir wenigftend die Uebereinftimmung derjelben 
mit den frühejten Proben feiner dramatifchen Productionen 
nicht vorftellen. Dan kann zugeben, daß das Epiſche, in 
einzelnen Fällen, auch das Lyriſche in feinen älteften Dramen 
allzufehr vorherrſcht. Aber das vorwaltende Bedürfniß nach 
der dramatifchen Darftellung ift auch in der entgegengejetten 
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Form überall erkennbar. Am auffallendften iſt dieß in feinen 
epifch-[yrifchen Gedichten. Auch die, namentlich in feinem 
Nichard III, zahlreihen Monologe enthalten nicht, wie in 
diefem Stüde, nur Auslafjungen von rhetoriihem Character. 
Sie fünnen vielmehr, wie Ulrici treffend bemerft hat, gewiſſer— 
maaßen für Zwiegeſpräche zweier verfchiedenen Perſonen an— 
geſehen werden. So iſt es auch in Hamlet, Macbeth und 
Othello. Sie geben ein Bild von dem bis dahin vorgejchrit- 
tenen und immer fortichreitenden inneren Conflict der be- 
treffenden Perfonen. In jo fern können fie für einen Theil 
der Handlung gelten. Noch verfchievener iſt Shakſpere's 
herrichende Gewohnheit von der an diefem Stüde bemerf- 
baren in denjenigen Stellen, wo er fich ganz dem Streben 
nach dramatifcher Yebendigkeit in der Handlung Hingiebt. Hat 
man in diefer Beziehung Duntelheiten, Unficherbeiten oder 
auch Webertreibungen bemerken wollen, fo liegt meines Er- 
achtens häufig der Grund in dem bevrüdenden oder auch 
übermwältigenden Eindrud der Erjcheinung Mean wird von 
dem, was er erreicht hat, zu jehr ergriffen, um fich mit feiner 
Intention verftändigen zu können: das umgekehrte Verhältniß, 
in welchem wir ung zu diefem Drama befinden. Wir fehen 
genau, was der Dichter gewollt, ohne von dem, was er er- 
reicht hat, genügend ergriffen zu fein. Noch mehr wird ung 
vielleicht der Abjtand in die Augen fallen, wenn wir ung 
fragen, ob das von dem Verfaffer diefes Drama’s angeitrebte 
Ziel der, wenn auch noch jo unreifen, poetifchen Auffaſſungs— 
gabe Shakſpere's habe entiprechen können. 

Es fehlt keineswegs an poetischen Einzelheiten, auch nicht 
an ſolchen, die an Shakſpere erinnern könnten. Das Bild 
Cordella's ijt von einfchmeichelnder Yiebenswürdigfeit. Ihre 
Degegnung mit dem Könige von Frankreich trägt allen Reiz 
einer romantijchen Begebenheit. Der König jelbjt ijt nad 
biefer Darftellungsweife einem vomantifchen Triebe gefolgt. 
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Der Ruf der Schönheit von Lear's Töchtern hat ihn ver— 
mocht mit Lord Mumford in der Verkleidung eines Pilgers 
nach Britannien zu gehen. Unerkannt findet er in dieſer 
Weiſe Cordella, wie eine verlaſſene Schäferin, und es hat 
etwas Rührendes, wie dieſe ihre ſchnell aufflammende Neigung 
für den jungen Pilger, deſſen Antrage, ſie dem Könige von 
Frankreich zu vermählen, mit unbefangener Offenheit als 
Widerjpruch entgegenjtellt. Das Verhältniß zwifchen Cordella 
und dem Könige von „Sallia‘ bleibt auch das ganze Stüd 
hindurch ein zärtlich liebevolle, jowie wir überhaupt dem 
Berfafler dieſes Stücdes nicht leicht Ähnliche Widerfprüche 
vorwerfen können, wie wir fie in vielen zeitgenöſſiſchen Stüden 
finden. Dabei erinnert allerdings Mumford's Wefen an den 
Humor von Shakſpere. Ich weiß jedoch nicht, ob ich Tieck's 
Meinung volljtändig theilen fol, wenn er ausjpricht, „in Mum- 
ford rege fich jchon die Yaune des Biron und Benedict, Schwach 
noch, wie unbewußt“. Im gleicher Weife, vielleicht noch mehr, 
fann uns die Scene der Wächter an Shakſpere erinnern. 
Diefer naturwüchfige Wis kann ung fogar in einzelnen Wen- 
dungen die Todtengräberjcene aus Hamlet in das Gedächtnif 
zurüdrufen. 

Doch trog dem Allen liegt in der Conception des Ganzen 
ein jo großer Abſtand von Shakſpere's Anfchauungsweife, 
daß es mir wenigjtens nicht möglich ijt, ihm dieſes Stüd 
zuzufchreiben.. Von der Schwachköpfigfeit des Leir dieſes 
Drama’s brauche ich Ihnen’ feine Bejchreibung zu machen. 
Sie ift mit jo ftarfen Zügen überall dargeftellt, daß ihre 
verlegende Erjcheinung Keinem, der mit diefem Stüde nur 
einigermaaßen befannt ift, hat entgehen fönnen. Die Abficht 
des Verfaſſers auf unfer Mitleid für feinen Yeir und unfere 
Theilnahme für den treuen Perillus — der hier an der Stelle 
von Kent ſteht — zu wirken, ijt unverkennbar. Uber fie 
wird nicht erreicht durch die Schilderung der beiden, bis zum 
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tödtlichen Erlöichen Hinfälfigen Greife, wenn gleich die Begierde 
eines Jeden, jich für den Anderen aufzuopfern, rührend ift. 
In der Scene, wo beide der von Regan gebungene Mörder 
findet, wird man zwar oberflählih an die Scene zwiſchen 
Glarence und den Mördern in Richard II. erinnert, aber 
es kommt nicht im Entferntejten zu einer ähnlichen Erjchüt- 
terung. Wir fönnten bei diefer Auffaffung und Ausführung 
an die jugendliche Schwäche des VBerfaflers denken, wenn ung 
nicht derjelbe Verfaſſer, den wir hier annehmen follen, fein 
jugendliche8 und unreifes Talent von der entgegengefekten 
Seite gezeigt hätte. Es iſt mir unmöglich zu glauben, daß 
Shakſpere, der in feinem Titus Andronicus, in Heinrich VI. 
und Richard ILL. die Gegenſätze zwiſchen verabſcheuungswürdiger 
Berworfenheit und Mitleid erregender Schwäche mit einem 
Uebermaafe jugendlicher Kraft aufgefaßt und vergegenmwärtigt 
bat, diejes Bild der völligen Auflöfung in geiftiger und för- 
perliber Schwäche der Bosheit habe gegenüber jtellen können. 
Was von Jugend auf Shakjpere's Imagination tief eingeprägt 
gewejen zu fein jcheint, ich meine die Anjchauung eines Kampfes 
zwijchen zwei entgegenjtehenden Kräften, davon kann der Ver- 
faſſer dieſes Drama’s, unerachtet einzelner Vorzüge defjelben, 
feine Ahnung gehabt haben. 

Endlich bleibt noch die große formelle Differenz in 
Sprache und Berfification übrig. Das, wenn auch noch uns» 
ausgebildete Gefühl für Rhythmus, das jich ſchon in ven 
frühejten Stüden Shakſpere's meldet, und dem er zuweilen 
durch eine zm große Aufmerkſamkeit auf die Negelmäßigkeit 
des DVersbaues zu genügen fucht, wird an dieſem Stüde 
völlig vermißt. Die Verſe find in der Mehrheit hart. Be— 
jonders fällt e8 auf, daß es dem Verfaſſer Regel oder Gewohn- 
beit zu jein fcheint, die Cäfur fat immer nach der vierten 
Silbe Scharf zu bezeichnen. Die nicht feltenen Reime find, 
nicht wie bei Shaffpere, in irgend einer Beziehung zur Be— 
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deutung der Rebe, fondern willfürlich eingemijcht. Daſſelbe 
gilt von einigen zwölffilbigen Verſen. Dieſe Abweichung von 
der Regel erklärt jich nicht, wie bei Shaffpere oder Marlome, 
aus einem Bedürfniſſe des dramatifhen Momentes. Dean 
fönnte eher an eine zufällige Nachläffigfeit denfen. Daneben 
fann man wiederum in den häufigen und zumeilen fcharf 
bezeichneten weiblichen Endungen der Verſe das Symptom 
einer größeren Freiheit, als bei Shakſpere, bemerken wollen. 
Auch die nicht feltenen Enjambements und daß der Berg 
nicht in der Regel mit dem Sinne fohlieft, könnte darauf 
ratben laſſen. Diefe mehr von Zufall und Gewohnheit, als 
von künſtleriſcher Abficht zeigenden Einzelheiten fcheinen mir 
mehr als alles Anvere zu beweifen. Dabin würde auch der 
völlige Mangel an jeder Neigung zu derjenigen Dialectif in 
Antithejen zu rechnen jein, welche Shaffpere in feiner frübejten 
Zeit Gewohnheit war, fowie der Styl dieſes Stückes über— 
haupt nur wenige Spuren von dem Einfluſſe damaliger 
Moden zeigt; von Euphuismus 3. B. feine Spur. 

Was Tieck über Wahrnehmungen einer fprachlichen Ver— 
wandtichaft mit Shaffpere und zur Abwehr diefer Tekten 
Umjtände anführt, kann nur aus dem eigenthümlichen Stand- 
punkte erklärt werden, den er überhaupt, ganz bejonders aber 
in der Zeit diefer Auslafjungen zu Shakfpere einnahm. Dean 
darf in diefer Hinficht nicht vergeſſen, daR er in der erjten 
Zeit feiner Begeifterung für Shafjpere, mit wenigen Aus- 
nahmen, in Deutjchland fait ganz allein jtand, Dadurch 
hatte fich feines empfindlichen Gemüthes eine jo große Neiz- 
barkeit gegen die damals geläufige Werfehrtheit der An— 
Ihauungen über den Gegenjtand feiner unbegrenzten Verehrung 
bemeijtert, daß er diejelbe leicht auf Alles übertrug, was dieſer 
nicht vollftändig gemäß war. Trotz der vortrefflichen Ueber— 
ſetzung Schlegel’8 — fie war der Gegenjtand von Tieck's 
größter Bewunderung und Verehrung — fonnte er fich den 
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noch mit dejjen Fritifchen Betrachtungen in den Vorlefungen 
über dramatifche Yiteratur und Poefie nicht völlig vertragen. 
Dan fan jagen, er iſolirte fich in feinen Anſchauungen über 
Shakſpere mit vorrüdendem Alter immer mehr. Ging er 
damit vielleicht im Verftändniffe des Dichters zurüd? Das 
möchte ich nicht glauben, aber wie feine Verehrung, Bewun— 
derung und Yiebe für denjelben von Anfang herein mehr 
Sache des Gemüthes war, fo ift es denkbar und erflärlich, 
daß feine Abneigung gegen fpeculative Auslegungen zunahm, 
und er daher von diefem Standpunkte aus Vieles mit zu 
großer Einfeitigfeit abwies. Dazu Fommt binfichtlich feines 
Urtheiles über den alten „Leir“ der Umstand, daß vor nun 
mehr 64 Jahren (1811) der allgemeine Standpunft ver 
Shakſpere-Kritik in Deutjchland wie in England von dem 
jetigen weit verjchieden war. Von der forgfältigen und ein- 
fichtsvollen Tertfritif, die ſeit dieſer Zeit über Vieles ein 
neues Yicht verbreitet hat, war damals feine Spur. Die 
Forſchungen und Auftlärungen über die Sprache Shakſpere's 
und feiner Zeitgenoffen, welche ung jegt geläufig find, waren 
damals ſelbſt ven beften Kritifern in England wie in Deutjch- 
land fremd und gewilfermaaßen verſchloſſen. Viele neue 
documentarifche Entvefungen über Shakſpere's und feiner 
Zeitgenoffen Werke waren noch nicht gemacht. ‘Der Folio- 
ausgabe von 1664 waren bekanntlich fieben Stücke hinzugefügt, 
welche auch Malone um 1750/1 im zweiten Bande der 
Supplemente zu feiner Shafjpereausgabe neu abdruden lief. 
Eihenburg machte fie dem deutjchen Publikum theils durch 
vollftändige Ueberſetzungen theils Durch Auszüge im 13. Bande 
feiner Shaffpereüberjeßung unterm J. 1782 befannt. Er 
enthielt ſich dabei eines entjcheidenden Urtheils über ihre 
Aechtheit, gab aber doch zu verjtehen, daß er an die Theil- 
nahme Shakſpere's bei denjelben glaube. So war alſo jeder 
und ſelbſt der einfichtsvolfite Shaffpereforfcher, ohne genügen- 
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des Fundament, auf ſein perſönliches Urtheil verwieſen. Wie— 
wohl nun zwiſchen Eſchenburg's Ueberſetzung und Tieck's 
Herausgabe des Altengliſchen Theaters ein Zeitraum von 
29 Jahren lag, war doch die Lage der Sache noch wenig 
oder gar nicht verändert. Ich wüßte nicht, daß ſich bis dahin 
ſchon gewichtige Widerſprüche gegen die Aechtheit dieſer Stücke 
erhoben hätten. Wie kann man alſo einen Vorwurf gegen 
Tieck deshalb erheben, weil er in der Meinung, daß noch 
Vieles von Shakſpere verborgen ſein könne, nach einem, aller— 
dings zumeiſt auf dem Eindrucke des Gemüthes beruhenden, 
Urtheil im J. 1811 auch dieſes Stück für eine Dichtung Shak— 
ſpere's anſah? Widerſpricht es heute unſerer Ueberzeugung, 
was er vorzugsweiſe als Anhaltepunkt gebraucht, daß nämlich 
auch die Eigenthümlichkeit der Sprache von Shakſpere darin 
wieder zu erkennen ſei, ſo darf man ſich auch darüber nicht 
wundern, da er ſich, wenn auch nicht gerade in dieſer Be— 
ziehung, auf Loerine, Cromwell und den Londoner Verſchwen— 
der bezieht. Was er damals für wahr und beweisgültig 
halten konnte, ſehen wir heute freilich in einem ganz anderen 
Lichte an. So iſt denn alſo das Verdienſt, ihn in Bezug 
auf dieſes Stück widerlegen zu können, gleich null. Und es 
würde kaum auf dieſe Ausführung angekommen ſein, wenn 
es nicht von Belang geſchienen hätte, jeden Zweifel darüber 
zu heben, ob Shakſpere der Autor dieſes Stückes ſein könne. 
Leider ſteht aber daſſelbe nach Form und Weſen ſo vereinzelt 
da, daß es kaum möglich iſt, auf irgend einen Namen ſeiner 
Zeitgenoſſen zu rathen. 

An der Bekanntſchaft Shakſpere's mit dieſem alten Stücke 
wird ſchwer zu zweifeln, doch ob und was er ihm entlehnt 
habe, kaum zu entſcheiden ſein; ja die Frage wird kaum er— 
heblich ſcheinen. Legt man nicht auf die Anregung, welche 
ihm durch dieſe Vorarbeit zur Bearbeitung deſſelben Stoffes 
gegeben worden ſein kann, einen beſonderen Werth, ſo wird 
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faum etwas übrig bleiben. Denn die vorwurfspollen Gefin- 
nungen der älteren Schweitern gegen den Vater beburften 
diejes Vorbildes nicht. Ueberdieß tritt nach Shakſpere's Dar- 
jtellung die vorbedachte Liebloſigleit Goneril’8 und Regans 
gegen Cordelia weit mehr in den Hintergrund. Müßte durch- 
aus etwas aufgefunden werben, was Shaffpere jeinem Bor- 
arbeiter jchuldig geworden, jo würde allenfalls die Fiction der 
aufopfernden Treue Kents als eine, wiewohl völlig umge- 
ichaffene Nachbildung nach dem Perillus im alten Yeir zu 
bezeichnen fein. Bei dem Allen bleibt aber doch der Stoff 
in feiner Gefammtheit und namentlich durch die überaus 
funjtreiche Verbindung der Gejchichte Gloſters mit der Haupt- 
fabel das unbejchränfte Eigenthum Shakſpere's. 

Nah den Motiven, von welchen in dieſer erfchütternden 
Tragödie die Handlungen der Hauptperfonen geleitet und 
ihre Schickſale bedingt werden, Tiebt man es, diejelbe als das 
Gegenſtück zu Hamlet anzujehen. So wie man in dieſem 
die verbängnifvolle Verwidelung und ihren tragifchen Aus— 
gang als eine Folge der zaudernden Unentjchlojjenheit Ham— 
let8 und der ihm ähnelnden Halbheit der übrigen Perjonen 
anſieht, jo will man in König Year die mwejentliche Urjache 
diefer Wirfungen in der Uebereilung der betbeiligten Perjonen 
erfennen. Der Eindrud iſt in der Thatſache begründet. 
Durch das ganze Stüd geht eine reizbare Yeidenfchaftlichkeit 
hindurch, welche nicht blos die einzelnen Perjonen zu den 
verbängnißvolliten Webereilungen treibt, jondern auch der 
Handlung fich bemächtigt zu haben fcheint, da fie mit reißen— 
der Schnelligkeit fortichreitet. Wie in mehreren anderen 
Dramen Shalſpere's betheiligt fich felbjt die Natur an den 
Begebenheiten. Die Empörung der Elemente in der Nacht, 
wo der König im Ausbruce des Wahnfinnes umberirrt, 
das Bild der wüjten und unwirthlichen Haide, machen ung 
den Eindrud, als ob auch diefer äußeren Umgebung ein 
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weſentlicher Theil an der Handlung zuzufchreiben wäre. Wir 
tönnen alſo, wie e8 ſcheint, von einer pofitiven Atmofphäre 
iprechen, in welcher die Begebenheiten ſich nicht etwa zufällig 
bewegen, fondern ihre eigentliche Veranlaſſung fowie ihre Er- 
läuterung finden. Immer wieder müljen wir uns aber vor 
dem Mißverſtändniſſe hüten, in dieſem eigenthümlichen Tone 
der Erjcheinung eine bewußte Abficht des Dichters vermuthen 
zu wollen. Wie ich früher jchon bemerkte, bei der Betrachtung 
der Gefchichte in ihrer Gefammtheit, wie in ihren Einzeln» 
beiten, drängt ſich ung oft die Vorſtellung der Herrichaft einer 
eigenthümlichen Gemeinjamfeit der Gemüthsjtimmungen auf, 
durch welche Handlungen und Begebenheiten, die unter anderen 
Umständen kaum denkbar fein würden, wie felbftverftändlich 
ihre Beranlaffung finden. Dieſe Vorftellung bietet ſich um 
jo leichter an, je mehr wir ung zu einem objectiven Stand- 
punkte erheben. So lag e8 denn auch muthmaaßlich der 
univerfalen Anſchauung Shakjpere'8 von allen Begebenheiten 
nabe, daß er fie in dem organischen Zufammenhange an- 
Schaue, in welchen fich die Innerlichkeit der handelnden Per— 
fonen zu ihren äußeren Umgebungen, Verhältniſſen und Er- 
febniffen in jo enge Beziehung ftellte, daß Alle von einem 
gemeinfamen Verhängniſſe beherrjcht fcheinen. Von einem 
ſolchen Standpunkte verbietet fich die einjeitige Parteinahme 
nach der einen oder anderen Seite hin. Wenn auch das eine 
Individuum, von der vorberrfchenden Gemüthsitrömung am 
meiften ergriffen, mit defto größerer Härte den Schlägen eines 
verjchuldeten Schickſals preisgegeben wird, jo fällt doch auf 
Umgebungen, Umſtände und Handlungen Anderer jo viel 
Gewicht der Verſchuldung, daß wir deſto leichter geneigt werben, 
ihm unfere Theilnahme ausjchließlich. zuzumwenden. Und doc 
leiden auch die Anderen jo jehr unter dem Einfluffe der all- 
gemeinen, wie der individuellen Strömung, daß, ungeachtet 
ber fittlihen Entrüftung, unfer Urtheil in der Bertheilung 
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des Rechtes nach der einen und der anderen Seite hin un- 
ficher wird. Welche Geltung dieß gerade in Bezug auf diefe 
Tragödie hat, läßt ſich nur in der Detailbetrachtung nach- 
weifen. Am wunderbarjten wird dabei, meines Verboffens, 
ergreifen, wie in der erjchütternden Löſung des Knotens, die, 
allen früheren Traditionen zuwider, Shakſpere's alleinige Er- 
findung ift, eine unabwendbare Nothwendigfeit liegt, die, ohne 
alfe fataliftifche Betheiligung oder Willkür, in der eigenthüm- 
lihen Geftaltung der Begebenheiten jowohl als in der In- 
bividualität der handelnden und leidenden Perjonen ihren 
Grund hat. 

Dan bat ji darin gefallen, das Wort Goethe's, wonach 
er in dem erjten Schritte Lear's gegenüber feinen Töchtern 
eine Abjurbität fieht, oft zu wiederholen. Es ift die Trage, 
ob darin am fich jelbjt ein Tadel gegen den Dichter und feine 
Conception liegt. Unter allen Umftänden ift e8 unverkennbar, 
mit welcher Gewalt ſich Shatjpere's Ingenium die Noth- 
wendigfeit aufdrängt, einen grillen» und launenhaften Ge— 
danfen, der, jo abjurd er auch auf den erjten Anblick fcheinen 
fann, dennoch für wahrjcheinlich gelten muß, da er feit 
Sahrhunderten in verfchiedenen Berbindungen von Neuem 
dargejtellt worden, in dem folgenden Benehmen Lear's er- 
ichöpfend zu erklären. Yon Schritt zu Schritt iſt dieſes 
Bedürfniß und feine Befriedigung zu beobachten. Für die 
Antwort der älteren Töchter in übertriebenen Betheuerungen 
würde faum eine Erflärung zu finden fein — denn welde 
liebende Tochter pflegt jo mit ihrem Water zu fprechen? — 
wenn fie nicht offen zu Tage läge in der Gewöhnung von 
Goneril und Regan an die Yaune des Vaters, die bei nur 
ungenügender Befriedigung, gejchweige denn durch Widerſpruch 
ihm Anlaß giebt zu übereilten Ausbrüchen der Leidenſchaft. 
Der Beweis ift gegeben in feiner Erwiderung auf Corbelia’s 
Antwort. Kent's Widerſpruch, ebenfalls unter den gegebenen 
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Umftänden eine Webereilung, ift nur eine Bekräftigung dieſes 
Beweiſes. Wir find alfo noch nicht über die erfte Scene 
hinüber und wir haben fchon einen wejentlichen Beitrag zur 
Characterijtif eines Mannes, aus der — wenn nun einmal 
der Ausdruck gebraucht werden foll — die Abjurdität feines 
Beginnens erflärlich wird. Soll danach Year für den Typus 
eines hochmüthigen Despoten gelten? Ich glaube nicht, daß 
man jeine Individualität in fo wenige Worte zuſammenfaſſen 
kann. Seine Stellung als König iſt jedenfall von Belang. 
Daß der nach Geburt und Beruf, über alle Anderen erbaben, 
empfindlicher gegen jeden Widerjpruch ift, ergiebt fich zivar 
von ſelbſt. Aber es muß doch eine eigenthimliche Geftaltung 
des Gemüthes und eine lange VBerwöhnung dazu kommen, 
um eine jolche Leivenfchaftlichkeit zu erklären. Lear's eigent- 
liches Naturelf ift, wenn auch ein ungewöhnliches, jo doc 
nicht ein abnormes oder der Natur wideriprechendes. Viel— 
mehr begegnen fich in ihm alle der rein menjchlichen Natur 
entjprechenden Eigenschaften. Aber fie vereinigen fich nicht 
zu einem ausgeglichenen Character. Sie liegen vielmehr im 
Streit mit einander durch die Gefinnung einer fich felbjt 
überjtürzenden Leidenfchaftlichkeit. Hier trifft vollftändig zu, 
was ich ſchon vorlängft als wejentliches Erforderniß zur Ver— 
finnlihung eines tragifchen Conflictes bezeichnete, Die Art 
jeines Gebahrens mit dem von der Natur ihm verliehenen 
Bermögen, wiewohl in der Anlage von dieſem bedingt, tritt 
demjelben feindlich entgegen. Die Gefinnung jcheidet fich 
von dem Character. An feiner natürlichen Anlage zu könig— 
licher Würde fünnen wir eben fo wenig zweifeln, als an dem 
Dedürfniffe, ihr zu genügen. In dem Beginne der Handlung 
liegt ein mittelbares Anerkenntniß derjelben. Selbjt aus dem 
übereilten Widerſpruche Kent's ift dieſes Anerkenntniß heraus» 
zuleſen. An welche Eigenſchaft ſonſt ſollte ſich der alte ver— 
traute Diener des Königs wenden? Aber in der Haſt und 
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Verblendung der Leidenschaft fucht Lear feine königliche Würde 
auf dem verfehrteften Wege geltend zu machen. Er bat ferner 
ein tiefes und gefühlvolles Gemüth. Legte er nicht auf bie 
Liebe feiner Töchter einen großen Werth, fo würde fein Ver— 
langen, ihren öffentlichen Ausdruck zu vernehmen, finnlofer 
jein als alles Uebrige. Doch auch hier verleitet ihn die An- 
Ihauungsweife der Gewöhnung an eine ungezügelte Leiden» 
Ihaftlichkeit zu überfpannten und mindejtens auf diefem Wege 
unerfüllbaren Anjprücen. Deshalb ift auch fein Zorn gegen 
Cordelia um fo mehr natürlich, als er gerade von ihr, die 
jeinem Herzen am nächjten ftand, die höchſte Befriedigung 
jeiner leidenfchaftlihen Anſprüche erwartet, ja vielleicht beab- 
fichtigt hatte, mit dem Ausdrucke der Liebe feines gelichteften 
Kindes vor dem Föniglichen Hofe zu glänzen. Wie läge auch 
in dem Umjchlage einer phantaftifch Leivenfchaftlichen Neigung 
in phantaſtiſch Teidenfchaftlichen Haß, die beide nicht dem 
Character jelbft, fondern der Gefinnung gehören, etwas Un— 
natürliches? Will man denn alfo Lear’s Benehmen abjurd 
nennen, jo wird man nicht weit vom Ziele treffen; aber der 
Dichter ift nicht einer Abſurdität anzuflagen. Er ift vielmehr 
volljtändig in feinem Nechte. Und will man ihm aus der 
Ueberrafchung des Yejerd und Beichauers mit einer von Haus 
aus ungenügend motivirten Erjcheinung einen Vorwurf machen, 
jo braucht man nur die Erpofition des alten Stückes mit diefer 
Scene, die uns gewaltfam in die Handlung hineinreißt, zu 
vergleihen. Von der Breite jener habe ih Ihnen ſchon ge- 
ſprochen. Doc Habe ich nicht erwähnt, daß dort der König 
jeinen Entſchluß, fich der föniglichen Macht zu begeben, mit 
dem vor Kurzem eingetretenen Verluſt feiner Gemahlin moti- 
virt. Ob er uns als Wittwer erfcheint, kann zwar ung 
ebenjo wie dem Dichter gleichgültig ſcheinen. Aber in diefem 
einen Motiv wird die Handlungsweife des Königs wejentlich 
abgejhwächt, weil fie chen dadurch, daß fie durch keinen 
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äußeren Beweggrund bedingt ijt und nur aus einer Yaune, 
Grille oder, wenn Sie wollen, aus einer abjurden Caprice 
entipringt, ihre volle Bedeutung erhält. 

Dazu fommt ein Hauptmoment, der im neuerer Zeit 
auf dem Wege des Strebens nad einer faljchen Virtuoſität 
auf der Bühne der Gegenjtand des gröbjten Mißverſtändniſſes 
geworden ift. Man ift überall damit einverftanden, daß die 
Begebenbeit in einer fernen, fat märchenhaften Vergangenheit 
zu fuchen if. Man erkennt den Einftuß urjprünglicher Zus 
jtände auf die Gewalt und Tiefe der Yeidenfjchaften an. 
Damit trifft man wohl auch die Intention des Dichters, 
wenn gleich Vieles getban ift, um nach Sitten, Gebräuchen, 
fowie in einzelnen Erjdeinungen das Gemälde unferer Ans 
ſchauung nahe zu rüden. Edgar's willfürlih angenommene 
Geſtalt eines wahnfinnigen Bettlers, der Narr und vieles 
Andere gehört ganz der Zeit Shakſpere's an. Die Anſpie— 
lungen auf ungerechte Richter find gleich anderen Einzelheiten 
nicht einer uralten heidnijchen Zeit gemäß. Die ganze Gejtalt 
Edmund's hat ein modernes Colorit. So weiß man fich denn 
in die Phantafie des Dichters zu verjegen und die Noth— 
wenbdigfeit des Opfers von mancherlei materiellen Wahrheiten 
zur Begründung der erhabenen poetifchen Naturwahrheit an- 
zuerfennen. Trotzdem iſt e8 Mode geworden, unter Hin— 
weijung auf das eine Wort Lear's, daß er achtzig Jahre und 
Darüber zähle, ihn von vorneherein als einen binfälligen, 
gleihjam willenlos zum Grabe wankenden Greis barzuftellen. 
Dian Hat alfo nicht begriffen, wie unendlich weit man ſich 
Damit von der poetifchen Wahrheit des ganzen Bildes ent- 
fernt, wie man der tieffinnig tragifchen Bedeutung der ganzen 
Degebenheit den Boden unter den Füßen wegzieht. 

Shakſpere's Year iſt eine Erfcheinung von gewaltiger 
Kraft in körperlicher und geijtiger Hinficht. Die achtzig Jahre 
jeines Xebens haben vdiefelbe nicht gebrochen. Seine ganze 
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Ausdruds- und Handlungsweife tragen den Stempel davon. 
Aber mit den Jahren hat die zunehmende Befeftigung der 
Gewöhnung an leidenjchaftliche Uebereilung, hochmüthigen 
Starrjinn, gereizste Empfindlichkeit gegen jeden Widerſpruch 
gleihen Schritt gehalten. Der unbejchränkte Herricher über 
Andere bat faum je gewußt und immer mehr verlernt fich 
jelbjt zu beherrſchen. Dabei ijt feinem Gemüthe die tiefe 
und friihe Empfänglichkeit für alle Eindrücke von Gefühlen 
und Empfindungen geblieben. Er ijt darin mehr, als der 
blinde Dedipus von Kolonos, wiewohl auch diefer fich immer 
wieder zu einem beroifchen Weſen erbebt und nicht dem 
Siechthume des Alters, fondern nur dem gigantiichen Schid- 
jale erliegt. Auch der Verſtand Year’s iſt nicht am fich jelbjt 
angegriffen und nur von der Yeidenjchaft umfangen. Hier 
it e8 unabmweisbar, fich des Narren zu erinnern. Er iſt die 
Ausgeburt der tiefjinnigiten Weisheit des poetifchen Inſtinctes. 
Ein gebieterifches Bedürfniß meldete fih und feine Befrie— 
digung ſchien unmöglich. Da gab das Ingenium ein Mittel 
an die Hand. Alle wermuthbitteren Bemerkungen des Narren 
wurzeln jo gut in feinem wie in Year’s Gemüth. Sie mußten 
ausgejprochen werden und fonnten doch nicht über die Yıppen 
Year’8 fommen. Deshalb diente der Narr zu ihrem Organ. 
So bildet denn diefe Erfindung von unvergleichlicher Genialität 
ein integrirendes und erläuterndes Mittelglied in dem Cha- 
ractergemälde Lear's. Deswegen verträgt und liebt ihn auch 
diefer, denn er widerfpricht ihm nicht. Deshalb verjchwindet 
er auch kurz nachdem Lear's Tobfucht conftatirt ijt. Seine 
Rolle ift ausgefpielt; denn der Verſtand Year’ hat Feine 
Stimme mehr. Aber der Narr bat nicht die bloße ſymboliſche 
Bedeutung des Chorus; er wirkt auch thatjächlich mit zum 
Ausbruche des Wahnfinnes von Year. 

Diefer Wahnfinn ijt nicht das Bild der willfürlichen 
Phantafie des Dichters. Wir müſſen wohl dem practiich 
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erfahrenen Seelenarzt glauben, wenn er uns in diejer 
poetifchen Fiction die pathologifch correcte Schilderung von 
dem Entftehen und dem Berlaufe der Raſerei Year’s fachkundig 
nachweift. Dr. Carl Stark, dirigivender Arzt der Privatheil- 
anftalt zu Kennenburg bei Eplingen erfüllt diefe Verpflichtung 
in einer kleinen, überaus geiftreichen Monographie.*) Er 
verfolgt mit äußerſter Gewiflenhaftigfeit Schritt für Schritt 
alle einzelnen Fäden, an denen die Geiſteskrankheit Year’g, 
ihr Anfteigen bis zur Tobſucht und endlich ihre allmälige 
Heilung hängt. Alles jcheint ihm nach eigenen Erfahrungen 
an Unglüclichen ähnlicher Art im böchften Grade naturgemäf. 
Er behauptet, an diefem dramatijchen Bilde, wiewohl e8 mit 
der äußerſten Kunſt in ideeller Weife ausgeführt ift, fünne 
der Irrenarzt Studien wie an der Natur machen. Man 
möchte danach die Weglaffung der 3. Scene des III. Actes 
in der Folio fait als eine Beeinträchtigung des Geſammt— 
bildes beflagen, jo wenig fie auch zum dramatiſchen Zuſam— 
menhange der Handlung unentbehrlich tft. Auch Dr. Stark 
jieht in Year zwar einen bochbetagten Greis, aber nichts, was 
diejes hohe Alter verriethe, als die Silberlode, die feine Stirn 
umwallt. Er iſt ihm eine Hünengeftalt mit Sehnen von 
Stahl, kernfeſt und auf die Dauer, ein Mann, in deſſen 
Adern das Blut noch feurig rollt wie in den Jahren volljter 
Kraft, der im feinem ganzen Auftreten, feinen Gejten und 
Bewegungen die Elaſticität und Yebhaftigfeit eines Jünglings 
zeigt ꝛc. P. 12). So mußte es auch fein, um dieſe Energie 
der Raſerei möglich und denibar zu machen. Wenn Dr. Starf 
(p. 8) die Frage abweilt, ob der Dichter überhaupt einen 
Wahnfinnigen auf die Bühne bringen dürfe, jo werden wir 
dadurch unwillfürlih an den raſenden Ajar des Sophofles 
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und den rajenden Herkules von Euripides erinnert. Auch 
diefe Erjcheinungen find nicht zu denken ohne die gewaltige 
förperlihe Kraft der Yeidenden. Eben jo iſt e8 ohne dieſe 
Vorderſätze nicht möglich, an das Ueberdauern der furdtbaren 
Erſchütterung bis zur völligen Heilung zu glauben. Und die 
Heilung von dem pathologiihen Zuftande des Wahnjinnes 
ift nicht allein vollitändig gelungen. Mit diefer Krifis Hat 
jih auch die Herjtellung des Gemüthes von der natürlichen 
Krankheit der leivenfchaftlichen Verblendung verbunden. Nun 
bliefen -wir erſt auf den reinen Spiegel von Year’s natürlichem 
Character, und Alles, was wir unter jenem Schleier zu er— 
rathen juchten, findet feine Nechtfertigung. Aber die männ- 
liche Kraft ift noch geblieben (ex erjchlug den Sklaven, der 
fein Kind gehenkt), bis das große Herz von dem Uebermaaße 
des Schmerzes auf natürliche Weife bricht. Das Alles gehört 
unzertrennlich zu der Wahrheit des Bildes. Jede Verän— 
derung daran bringt ihr eine tödtliche Wunde bei. 

Aber auch die tragifche Bedeutung der ganzen Begeben- 
heit wird hinfällig mit einer anderen Auslegung. Mit Recht 
jagt Dr. Start: Wie eine Selbjtironie flingt es, wenn diejer 
Mann — deilen jugendlihe Kraft er eben noch gerühmt 
hatte — von fich jagt: 

's iſt unfer fefter Schluß, 
Bon unſerm Alter Sorg’ und Müh zu ſchütteln, 
Sie jüng’rer Kraft vertrauend, während wir 
Zum Grab’ entbürdet wanken. 


Nichts mehr von Beweifen für Lear's ungefchwächte Natur, 
nur jo viel muß bier noch gefagt werden: In diefem Beſchluſſe 
liegt eben das Mißverſtändniß mit fich felbit, ein Wollen, das 
mit dem Bollbringen in Conflict gerathen mußte, nach Goethe, 
eine Selbjtüberhebung (UFers nach Nägelbach)*), die überall den 
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Boden für die tragiſche Wendung des Schickſals bildet. Denn 
weil er in der Fülle ſeiner Kraft noch nicht im Begriff war, 
zum Grabe zu wanken, weil er ferner aus dieſem Grunde 
ſowohl als in Folge ſeiner Gewohnheit zu herrſchen nicht auf— 
hören konnte, König und Herr zu ſein, wie es die Folge bewies, 
wurde er mit dieſem, immerhin thörichten Beſchluſſe, der 
moraliſche Autor ſeines tragiſchen Verhängniſſes. So mußte 
denn alſo auch die grauſame Undankbarkeit ſeiner Töchter, die 
übrigens von ſeiner Hünennatur viel geerbt hatten, auf den 
Mann von ungebrochener Kraft mit weit ſchwererem Gewichte 
drücken, als wenn er ein hinfälliger Greis geweſen wäre. Auf 
der anderen Seite würde auch in dieſem letzteren Falle die 
an ſich ſelbſt ſchon ſchwere Schuld der Töchter in einer weit 
ſchwärzeren Färbung erſcheinen. Allerdings iſt es die Wir— 
kung der Erbleidenſchaft der Töchter, wodurch ſie mit ſich 
ſelbſt überſtürzender Eile dem ſchwärzeſten Verbrechen findlicher 
Undankbarkeit verfallen. Aber zur Erhaltung des tragiſchen 
Gleichgewichtes — ich ſpreche abſichtlich nicht von Gerechtig— 
keit — iſt eine, wenn auch noch ſo ungleiche Vertheilung der 
Schuld unentbehrlich. Hier iſt dieſe Verpflichtung vollkommen 
erfüllt, da die herrſchſüchtige Gemüthsart der Töchter den 
nach ſeiner Abdankung noch immer mit herriſcher Kraft auf— 
tretenden Vater in der Mitte einer zahlreichen Umgebung 
— wie ſie auch ſein mochte — auf die Dauer nicht ertragen 
konnte. Wie es ganz anders geweſen fein würde, wenn der 
König binfällig und Schwach gewejen wäre, bedarf faum der 
Erinnerung. Merkwürdig bleibt zugleich als ein Zeichen von 
Shakſpere's feinem und injtinctivem Takte, die freie Erfin- 
dung des Details von einem zahlreichen Gefolge. In feiner 
der Quellen, denen er möglicherweife gefolgt fein kann, tt 
eine Spur davon zu finden. 

Das perfönliche Verhängniß Year’s wird hiernach kaum 
noch eines Wortes bebürfen. Aber wenn wir auch vor der 
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großen Räthſelfrage verftummen müſſen, wie e8 dem Dichter 
möglich war, die tiefjten Geheimniſſe der Seele erichöpfend 
zu ergründen, und fie jelbjt bi8 an die äuferjten Grenzen 
der zerjtörenden Geiſteskrankheit mit täufchender Naturwahr- 
beit darzuftellen, jo können wir doch nicht genug erjtaunen, 
mit welcher Gewalt der Imagination er den verwidelten Stoff 
zu einem lebendigen Ganzen vereinigt und mit fünftlerijsher 
Einfachheit zu einem tieffinnigen Fragment aus der allge 
meinen &ejchichte der Menjchheit gejtaltet hat. Denn jo 
düſter auch die Färbung im Allgemeinen, jo erihütternd auch 
die individuellen Bilder der empörendeften Verbrechen, jo 
herzzerreißend der theilmehmende Schmerz an umerbörten 
Leiden ift, jo entjpricht doch Alles bald in ſymboliſcher, bald 
in reeller Bedeutung ähnlichen Begebenheiten in der prag- 
matischen Gefchichte. Dazwiſchen darf vor Allem das Bild 
Edmund's als ein meijterhaftes Erzeugniß der tiefjten Ein» 
fiht in die menjchlide Natur auffallen. Wlan könnte be- 
baupten, er fei deshalb von allen Perfonen — mit Aus- 
nahme Albaniensg — wefentlich verſchieden, weil jeine ganze 
Handlungsweife, auf der feinjten und arglijtigiten Berechnung 
berubend, niemals eine Uebereilung verrathe. Diefe Auf- 
jtellung ift bis an fein Ende nicht buchjtäblich richtig. Denn 
e8 iſt fraglich, ob er verbunden war, den Zweilampf anzu- 
nehmen, in dem er feinen Tod fand. Wie dem auch jet, 
die ganze Erfeheinung Edmund's macht zwar im Vergleiche 
mit der allgemeinen Atmofphäre des Drama’s einen wider: 
ſprechenden Eindrud. Sie jteht jogar, wie jchon vorüber- 
gehend erwähnt worden, dem alterthümlich nordiſchen Weſen 
in einem modernen Yichte gegenüber. Auf auswärtigen Reifen, 
die er auch von Neuem wieder antreten foll, hat er fich aus- 
gebildet und er jcheint allerdings alle übrigen Perjonen ar 
Einfiht und anderen ausgezeichneten Eigenjchaften zu über- 
ragen. So wenig diefe Vermifchung des Modernen mit dem 
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Uralten ung überrafhen kann, da wir fchon in Hamlet Jenes 
fogar mit dem Sagen- und Märchenhaften verbunden geſehen 
haben, jo drängt ſich ung dennoch hier die Vermuthung einer 
fajt bewußten Intuition des Dichter auf. Denn dem Auf- 
treten Edmund's im erjten Beginne der Handlung und der 
Erklärung feiner zweideutigen Herkunft durch den Bater in 
faft zu chnifchen Ausdrücken wird man leicht eine bejtimmte 
Abficht zufchreiben wollen. Es ſcheint ferner, als ſei er dem 
Tichter zur Erläuterung des Sinnes der ganzen Handlung 
als Chorus unentbehrlich gewejen. Shalſpere Tiebt e8 über- 
haupt, nicht blos den im intellectuelfer, jondern auch den 
in fittlicher Hinficht untergeordneten Perſonen bebeutjame 
Aeußerungen zu diefem Zwede in den Mund zu legen. Bald 
ift e8 der Narr, bald der verworfenjte Character, dem diefe 
Rolle zugetheilt ift; und es kann für wahrjcheinlich gelten, 
daß er mit dem berühmten Monolog Edmund's (Act I. Sc. 2. 
This is the excellent foppery of the world ete.) die bewußte 
Abſicht gehabt Habe, jede fataliftifche Anſchauung der tragischen 
Schuld entjchieven abzuweifen. Oder man fünnte aus dem 
noch bedeutenderen Monologe „Thou nature art my god- 
dess* etc. jchließen wollen, Shakſpere habe ſchon in feiner 
Gegenwart ein beftimmtes Vorgefühl gehabt für die gewalt- 
jame Hintanfegung aller Geſetze und Bande des Herfommens, 
eine Neigung, die allerdings in der nachfolgenden Revolution 
die größte Rolle jpielte. Doch Sie fennen meine Abneigung 
gegen das grübelnde Nachforfhen nad den Abfichten des 
Dichters. Der Ausdrud: ein denkender Schaufpieler oder 
ſonſtiger Künstler fcheint mir eben fo miflich wie der, ein 
denfender Dichter. Nicht blos in den Momenten, wo alle 
Combination mit Entjchievenheit abgefchnitten wird, fondern 
im Allgemeinen müffen wir darauf verzichten, in die Tiefe 
von Shakſpere's Anfchauungen eine erjchöpfende Einficht zu 
gewinnen, und ung damit begnügen, zu fallen, was er erreicht, 
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ohne zu fragen, was er gewollt hat. So ijt auch hier die 
Verbindung der Gefchichte von der Familie Slofter und ins- 
befondere Edmund’ mit der des Königs Year weniger nach 
den Intentionen des Dichters als nach ihrem Eindrude auf 
unfere Imagination zu verfolgen. In fchlagender Weife 
wird uns dadurd die Breite des Weges anfchaulich, welche 
der Empörung gegen die Geſetze der Natur der menjchlichen 
Schwäche offen ſteht. Denn nicht genug, daß in der Ueber- 
eilung Gloſters und feines Sohnes Edgar ein Parallelismus 
mit Year’s und feiner Töchter Gebahren Tiegt, und daß fich 
jene wie dieſes Durch ihre eigene Schwere furchtbar rächt. 
In Edmund ſelbſt bietet ſich uns das Beispiel von einer 
ähnlichen Selbittäufchung und Selbftüberhebung wie in Year’s 
Benehmen dar. Wie diefer fich ſelbſt belügt, indem er fein 
binfälliges Alter zum ungegründeten VBorwande für die Be- 
friedigung einer Grille gebraucht, jo fonnte Edmund nicht 
jtärfer lügen, als in dem Augenblide, wo er die Natur als 
jeine Gottheit anruft, um feine Empörung gegen die von Der 
Natur jelbit gebotene Ehrfurdt vor Sitte und Herfommen, 
jowie namentlich vor Findlicher und brüderlicher Yiebe zu recht- 
fertigen. Unbefümmert um des Dichters Abficht, ja ohne 
nach derjelben zu fragen, wird es ung anfchaulich, wie nahe 
ſich Die verſchiedenen Seiten des Irrthums in Vermefjenheit 
und Selbjtüberhbebung mit frevelbaftem Willen berübren, 
Sehen wir im Yeben, wie e8 häufig vorfommt, die gleichzeitige 
Entjtehung und gegenfeitige Berührung äbnlicher Ueber- 
jchreitungen, jo denken wir wohl an einen tückiſchen Einfluß 
der Gejtirne wie Glofter. Und gerade in dem an fich ſelbſt 
berechtigten Gefühle Edmund's, wie irrthümlich diefe Berufung 
auf die Gejtirne zur Abwälzung der Schuld von unferem 
Gewiſſen ijt, ſteht er im Begriffe, das Seinige in frevelhafter 
Selbjtbeftimmung auf das Furchtbarfte zu beladen. Neben 
diefer Anſchauung der individuellen Schwäche des Einzelnen 
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ſehen wir zugleich, wie fich der Frevelmuth des Einen mit 
der Anziehungskraft der Verwandtfchaft dem des Anderen 
willig verbindet. Daß die verbrecherifchen Schweitern einen 
willfommenen Genoſſen ihrer Empörung gegen die Natur in 
Eomund finden, ift nicht eine willfürliche Fiction des Dichters. 
Vielmehr kann es Jeder, der das Yeben umd die Gefchichte 
aufmerkſam beobachtet hat, erfahren haben, wie leicht fich das 
verbrecherifche Gelüfte der Einen mit dem der Anderen ver- 
bindet. Bei ſolchen Anfchauungen ift e8 eben, wo wir von 
einer allgemeinen Nichtung, die ganze Gefchlechter, gleichfam 
wie ein Miasma, ergriffen zu haben fcheine, zu ſprechen lieben. 
Und doch kann die Sache felbit nicht wunderbar, fondern 
muß in der Natur jelbjt begründet fein, da fie oft und in 
der Regel vorfommt. Auch Tiegt gemeinhin in diefer, nicht 
nach myſtiſcher, ſondern nach rein natürlicher Weife aufzu- 
fallenden Verknüpfung des einen Verbrechens mit dem anderen 
der Keim der Zerjtörung nicht für die Frevelnden allein, 
fondern auch für minder Betheiligte, die in ihren Kreis fom- 
men. So bereitet fich auch in diefem Drama durch die 
gleich allen anderen Teivenjchaftlich-übereilte Verbindung der 
Schweitern mit Edmund der Untergang von dieſem und 
jenen, weit entfernt von einem myſtiſchen oder wunderbaren 
Einfluſſe, auf die natürlichfte Weife vor. 
Nur das ift vielen Kritifern unerklärlih und wird von 
Manchem jogar zum Gegenjtande bitteren Tadels gemacht, 
daß Gordelta, wie es fcheint, auf die unbarmberzigite Weife 
dem Verhängniſſe unterliegt. Diefe tragiiche Wendung ihres 
Schidjals ift, jo weit wir nachlommen fünnen, die jelbjtändig- 
freie Erfindung des Dichters. Im allen Quellen, die ihm 
möglicherweife zu Gebote haben jtehen fünnen, trägt fie den 
Sieg über ihre Schweitern davon und führt ihren Vater auf 
den Thron zurück. Yäge alfo wirklih ein Grund des Vors 
wurfes in diefer Fiction, jo wirde Shakſpere allein ver- 
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antwortlich dafür zu machen fein, In einem geiftreichen 
Auffage von W. Oehlmann“) werden fajt alle, bis zur 
Bitterfeit ausgefprochenen Urtheile über das tragische Ende 
Cordelia's zufammengejtellt und die große Frage auf eine be- 
friedigende Weife gelöft. Im jo weit noch ein Zweifel übrig 
bleiben follte, ob nicht der Dichter dem Zuſchauer und Yefer 
das Urtheil über das vorliegende Problem habe mehr erleich- 
tern jollen, fünnen die Betrachtungen von Mrs. Jameſon**) 
über die ausgeführte Characterjchilverung Cordelia's zur Er- 
gänzung dienen. Sie gebt mit gewohnten weiblichen Zart- 
gefühle und erjchöpfender Tiefe auf jeden Zug ein, durch 
welden uns die wunderbare Gejtaltung von Cordelia's Seele 
in täufchender Naturwahrheit far wird und unjer Gemüth 
mit Yiebe und Zuneigung erfüllt. Auch die Erinnerung an 
die Antigone des Sophokles und die Feinheit, mit welcher fie 
den Unterjchted der einen Erjcheinung von der anderen be- 
zeichnet, ijt gewinnend und einleuchtend. Allein die Frage, 
wie wir ung mit dem graufamen Scidjale Cordelia's ver- 
tragen und verjöhnen jolfen, wird dadurch nicht gelöft, ſondern 
vielmehr in der Befangenheit unfereg Gemüthes für dieſes 
liebreizende Bild fajt noch vermehrt. 

Ehe ich auf den wejentlichen Punkt der Streitfrage ein- 
gebe, möchte ich vor Allem daran von Neuem erinnern, wie 
unfer Urtheil über einen tragijchen Character und fein ver- 
hängnißvolles Ende durch nichts mehr verwirrt und irre 
geführt wird, als durch die Anfchauung deſſelben von dem 
Standpunkte theoretifch moralifcher Grundſätze oder aus der 
Erfahrung abgeleiteter Yebensregeln. Wie in der Gefchichte 
jelbft, jo auch in der wahrhaft großen Tragödie würden wir 





*) Shalipere- Jahrbuch II. 124, „Cordelia als tragifcher Character“. 

*) Krauenbilder oder Charakteriftit der vworzüglichiten "Frauen im 
Shalſpere's Dramen von Mrs. Jameſon. Deutſch von Dr. Ad. Wagner. 
1831, p. 313 ff. 
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bei dem erjchütternden Anblide einer großartigen Sataftropbe, 
gleichviel ob es jich um ein Individuum oder um eine Ge— 
fammtheit handelt, überhaupt von einem furchtbaren Scid- 
fale, einem jchweren Verhängniß niemals fprechen, wenn wir 
überall mit erjchöpfender Einficht auf die wunde Stelle der 
jittlihen Schuld oder der weltlichen Abjurdität, wodurch die 
Katajtrophe unerbittlich herbeigeführt worden, den Finger zu 
unjerer und Anderer Belehrung legen könnten. Wir ftehen 
eben in dieſer wie jener Hinficht zumeift einem tiefen Geheimniſſe 
gegenüber, und das tragiiche Poem kann uns diefen Eindrud 
nur machen, wenn es wahrhaft groß iſt. Aber das Geheimnif 
liegt an fich felbft nicht in der Erjcheinung, jondern vielmehr 
in der Schwäche unjeres eigenen Gemüthes. Wir nehmen 
Partei für den tragifch fallenden Gegenjtand unferer Neigung 
und gegen die harte und umerbittliche Gewalt, der er erliegt. 
In diefer Erfchütterung tappen wir dann hülflos nach den 
Andaltepunfkten umber, durch welche unfer brennendes Be- 
dürfniß nach der Löſung des Räthſels befriedigt werden könnte, 
und ergreifen häufig, ja faſt in der Negel die Fäden, die 
nicht zur Erklärung und zur Yäuterung unferes Urtheils, 
wohl aber am meijten dazu geeignet find, der anmaafenden 
Schwäche unſeres Gemüthes zu jchmeicheln. So iſt e8 auch 
hier der Fall, indem unter dem Eindrude der tief einjchneiden- 
den Erjehütterung nicht Zweifel allein, jondern bittere Vor— 
würfe gegen die Gerechtigkeit des Dichters wegen des graujamen 
Todes Cordelia’8 erhoben werden. Und diefe Verirrung des 
Urtheils würde verzeihlicher fein, wenn nicht unzählige Bei- 
jpiele der Geſchichte und des Yebens exiftirten, in welchen 
eine allgemeine Empörung gegen menjchliches und göttliches 
Hecht, wie fie uns bier vorliegt, nicht die Schuldigen allein, 
jondern auch diejenigen unerbittlich dahinrafft, an denen unjer 
armes Urtheil nicht jofort ihren natürlichen Zuſammenhang 
mit dem gewaltigen Scidfale erfaßt. 
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Doch das Alles genügt noch nicht zur Rechtfertigung des 
Dichters in dieſem Falle. Davon ift ſchon gefprochen worden, 
daß alfe handelnden Perſonen diefes Drama’d unter dem 
vorherrſchenden Einfluffe einer unbedachtfamen Webereilung 
jtehen. Wie bei Allen der oſtenſible oder zumeift auf der 
Oberfläche Tiegende Anknüpfungspunft des Schickſales für 
ihren Untergang in die Augen fällt, jo könnten wir Gor- 
delia’8 Verfchulden in der übereilten Annahme der Schlacht 
jehen wollen, da nach der Abreife des Königs, ihres Gemahls, 
der entjcheivende Führer ihres Heeres fehlte. Indeſſen müßten 
wir doch, che diefes eine Verfehben für den Anlaß zu ihrem 
tragiichen Untergange dienen dürfte, auch bier nach der in 
dem inneren Weſen Gordelia’8 begründeten Verbindung mit 
der allgemein verbängnißvollen Gemüthsſtrömung des Drama’s 
ausſehen. Während bei allen anderen Perfonen die Yeiden- 
haft das wejentlichjte Motiv bildet, um fie in Die Ueber-, 
eilung bineinzuftürzen, ſcheint Gorvelia bei der unergründ— 
lichen Tiefe ihres liebenswürdigen Gemüthes iiber alle Yeiden- 
jchaftlichkeitt erhaben zu fein. Doch gerade bier iſt es 
einfchlagend, was W. Dehlmann in dem jchon gedachten 
Auffate mit großer Feinheit andeutet. Nur ift es miklich, 
bei einer fo tiefjinnigen Geſtaltung des Gemüthes, wie fie 
uns durch Mrs. Jameſon's Beſprechung von Cordelia's Bilde 
anfchaulich vorgeführt wird, das rechte Wort zu finden, wo— 
durch die werlegbare Stelle, an welcher das Verhängniß feine 
Hand anlegt, angedeutet werden könnte. Denn Alles, auch 
wenn 08 als weibliche oder jungfräuliche Schwäche bezeichnet 
werden darf, ericheint unter dem liebenswürdigiten und un— 
Ichuldigiten Yichte. Und doch reicht eben unter dem ‘Drude 
einer jo furchtbaren VBerwidelung wie die, in deren Mitte 
Cordelia fteht, die leifefte und verzeihlichſte Schwäche bin, ımm 
jedes mit ihr in Berührung kommende Individuum in die 
Kataftrophe mit binabzureifen. Wir dürfen davon reden, 
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daß Cordelia's ganzem Wefen diejenige Harmonie ihres Ge— 
müthes fehlte, durch welche fie vor den Schlägen eines harten 
Schickſales hätte ficher gejtellt werden können. Wir dürfen 
daran erinnern, wiewohl fie ohne Falſch fei, wie die Tauben, 
ſei fie doch nicht Flug wie die Schlangen. Ohne e8 zu wollen 
und ohne e8 zu ahnen, wohl auch frei von dem Stolze, den 
man ihr hat vorwerfen wollen, fordert fie — wie man be— 
haupten kann — durch die Antwort auf des Vaters Frage 
nach ihrer Liebe das Schickſal heraus. Sie konnte ahnen, 
welchem Yoofe fie den Water preisgab, indem fie ficb auf 
diefem Wege von ihm trennte. Denn der Dichter verfchweigt 
ung nicht, daR fie ihre Schweitern, deren unfindlichen Ge- 
finnungen der Vater allein überlafien blieb, vollftändig durch— 
Ihaute. So kann man fagen, auch fie trage einen Theil 
ver Schuld von dem berzzerreißenden und finnvermwirrenden 
Grame ihres Vaters. Doch wie-dem auch fei, alle dieſe Er- 
Härungen fallen bei dem durch umd durch Tiebenswertben 
Weſen, aus dem Cordelia's Verſchulden möglicherweife bat 
bervorgeben können, allzufchmerzlich ins Ohr, um uns voll 
jtändig befriedigen und berubigen zu fönnen. Wir müſſen 
-vielmehr immer wieder zuriüdgreifen auf die am Ende durch 
alle tragifchen Erjcheinungen durchgehende Thatjache von der 
menjchlichen Hinfälligfeit und Gebrechlichkeit, gegenüber der 
ewigen und unerfchütterlichen Weltoronung, die in der Be— 
bauptung ihres Nechtes mit den unläugbaren Sünden und 
Verbrechen zugleich auch die nach menjchlichen Begriffen ver- 
zeihlihen Schwächen in die Wagſchaale der Entjcheidung 
wirft. Doch fommt dazu noch eine Trage, die bei Diefer 
tragifchen Wendung für den Dichter gebieterifch beftimmend 
jein mußte. Ie mehr wir von der ummwiderftehlichen Liebens— 
würbdigfeit Cordelia's befangen werden, um jo mehr müfjen 
wir ung fragen, ob fie nach dem furchtbaren Schickſale ihres 
Haufes noch Teben konnte? Gleichviel ob e8 in der bewußten 
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Abficht des Dichters lag, unfer Gemüth auf diefer Erſcheinung 
zu feſſeln, oder ob er auch hier, wie überall, feinem poetifchen 
Injtinete ohne bewußten Borfag folgte, möglih auch, daß 
er in dem alten Drama den Anſtoß dazu fand, da in dieſem 
ihon der Prototypos der Liebenswürdigkeit von Cordelia Tiegt 
— joviel ijt undenkbar, daß es feinem Zartgefühle ent- 
iprechen konnte, fie die Kataftrophe ihres Haufes überleben 
zu laſſen. Oper ſollen wir uns vorjtellen, dieſe feine weib- 
liche Erjcheinung fer fähig gewejen, ihren von Alter, Gram 
und Geiftesfranfheit gebrochenen Water über die Yeichen ihrer, 
in der Blüthe ihrer Sünden gewaltfam geftorbenen Schweitern 
auf den Thron zurüdzuführen? Welches Yeben konnte fie 
ſich nach diefen Erlebniffen verfprechen? Nicht blos die täg- 
lihe Erinnerung daran, fondern auch das Dahinwelfen ihres 
Vaters unter dem Grame über ein zerftörtes Haus und unter 
dem Drude der Reue über das an Cordelia begangene Un— 
recht würde ein Sammer für fie gewejen fein, dem der gewalt- 
jame Tod vorzuziehen war. So beruht denn in boppelter 
Hinficht, in äußerer wie in innerer Beziehung, ihr tragifcher 
Tod auf der unbedingten Nothwendigfeit. Und es bedarf nur 
der Erholung von der Erjchütterung nach der Kataſtrophe, 
die dem ganzen Stoffe gemäß nicht anders als furchtbar fein 
fonnte, um der Dahingegangenen in ungetrübtem Andenken 
an ihr liebreizendes Bild den Frieten zu gönnen, der ihr 
auf Erben nicht wieder hätte werden können. 


3. Othello. 


rn 


Die Zweifel, welche früher über das Jahr der Entjtehung 
der Tragödie Othello geherricht haben, fünnen Ihnen nicht 
unbefannt fein. Während Malone und Chalmers in der 
Annahme der Jahre 1604 u. 1614 differirten, würde dieſem 
Stüde das frühe Alter von 1601/2 mit Beſtimmtheit zuzu— 
weijen fein, wenn nicht dieje Angabe auf einem Documente 
berubte, Das gleich vielen anderen als unächt verdächtigt wird. 
Jh erinnere mich zwar nicht aus Hamilton's Schrift*) der 
ausdrüdlichen Erwähnung des von der Camden Society ab— 
gedrucdten Documentes, wonach die Aufführung Othello's 
am 6. Aırg. 1602 auf dem Beſitzthume des damaligen Groß— 
jiegelbeiwahrers, Yord Ellesinere, nachgewiejen wird. Da aber 
viele andere handſchriftliche Urkunden, welche, gleich dieſer, 
von Collier als neue Entvefungen befannt gemacht, ver 
dälfhung mit faum widerlegbaren Gründen angeklagt worden 
find, wird auch diefe ihrer Glaubwürdigfeit beraubt. Dagegen 
Iheint die Aufführung der Tragödie Othello am 1. Novbr. 
1604 nach dem Zeugnifje der Accounts of the Revels minder 


*) An Inquiry into the genuiness of the manuscript cor- 
rections in Mr. J. P. Collier’s aunotated Shakspere, Folio 1632 etc. 
London 1860. 4. 
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zweifelhaft. Wir haben alſo nur zwijchen zwei Jahren für 
die Altersbejtimmung dieſes Drama’s zu wählen. Auch 
iprechen für diefes Alter genügende äußere und innere Kenn 
zeichen. Was ich von der Eigenthümlichkeit der Sprache bei 
König Lear erwähnte, bat auch bier feine Berechtigung. 
Gleichwie dort die Sprache nah Maafgabe der Charactere 
und Situationen auf eine überaus eigenthümliche Weije ge— 
jtaltet und gebraucht wird, begegnen wir auch hier nicht ſowohl 
vielen einzelnen Ausprüden, jondern vielmehr zahlreichen 
Wendungen, Metaphern und Bildern von auffallender Ab- 
jonderlichfeit, Sonderbar genug befinden wir ung, namentlich 
in dieſer legten Periode des Dichters, bei jedem neuen Stüde 
Shafjpere's auch wieder in einer neuen Region der Dialectif 
und doch find es immer wieder diefelben oder ähnliche Accorde 
der Sprache und Harmonien in der Darjtellungsweife, welche 
uns Shakſpere's poetifche Individualität verjinnlichen. So 
ijt auch diefe Tragödie eine individuell verfchiedene Erjcheinung 
von König Year und bat dennoch viele verwandtichaftliche Be— 
rührungen mit demfelben. Auch in der Berfification ijt dieß 
zu bemerken, Die in früheren Stüden übliche Genauigfeit 
in diefer Beziehung wechjelt mit einer größeren Freiheit und 
ſelbſt mit unvollfommener Rhythmik und abgebrochenen oder 
länger bemeſſenen Berjen. Eben jo jind die weiblichen Vers— 
endungen und die Enjambements ungefähr eben jo bäufig 
wie dort. Schon das würde an äußeren Merkmalen genügen, 
um eine ziemlich nahe, wenn nicht eine faſt gleichzeitige Ent- 
jtehung diefer Tragödie mit König Year zu vermutben, wenn 
sicht noch mehr Anzeichen dafür ſprächen. Die große Sorg- 
falt in der Ausarbeitung, welche in diefer Tragödie der Ge- 
jammtheit des Stoffes jowohl, als den Einzelnheiten gewidmet 
it, kommt wenigjtens der an dem zulett betrachteten Drama 
bemerkten gleich. Vielleicht fteht fie noch um einen Grad 
höher. Die Ausführung der Rolle Jago's wenigjtens jcheint 
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Alles zu übertreffen, was von Shakſpere früher geleitet 
worden iſt. Von der leicht und jchnell Hingeworfenen, faft 
ertemporifirenden Niederjchriit des Textes, wie fie vielen 
gleichzeitigen Dramatifern Gewohnheit war, iſt felbjtverjtänd- 
lich feine Spur. Dean fommt eher in Verſuchung, häufig 
auf eine fat zu große Betheiligung der Reflexion zu rathen. 
Wäre e8 erlaubt, an einen Einfluß von Ben Jonſons Sorg- 
falt und Ernjt in der Ausführung feiner Dramen auf Shal- 
jpere zu denken, jo würde diefes Stüd in formeller ſowohl 
als materieller Hinficht einigen Anhalt dazu gewähren können. 
In wenigen jeiner Schöpfungen find alle Motivirungen der 
Charactere und Begebenheiten jo genau, wie in diefem. Will 
man mir Dagegen mit der Hinweifung auf Jago's Characteriftif 
widerjprechen, wie es nach den Aeußerungen einzelner Kris 
tifer faft zu erwarten ijt, jo muß ich vor der Hand auf die 
jpäter folgende Detailbetrachtung diefer Nolle verweilen. Jeden— 
fall8 erinnert das, was zur Meotivirung von dem Detail 
der ung vergegenwärtigten Handlungsweiſe Jago's angeführt 
it, im der ſophiſtiſchen Geſtaltung feiner Aeußerungen an 
Achnliches in Ben Jonſon, wenn es gleich Alles, was diefer 
geſchaffen Hat, weit übertrifft. Abgeſehen davon iſt es wohl 
erlaubt, in Jago eine Yamilienähnlichkeit mit Edmund zu 
bemerfen, Allerdings find Beide weit von einander verfchieden ; 
aber es liegt nicht fern, die Entjtehung diefer Bilder in der 
Phantafie des Dichters einem Zeitraume von wenigen Jahren 
zuzujchreiben, Auch die Herbigfeit des Stoffes und die tief 
in das Gemüth einjchneidende Tragik der Begebenheiten kann 
dazu Anlaß geben. Die Anfichten über dieſe gemeinjame 
Eigenfchaft beider Stücke find jo übereinjtimmend, daß jchon 
Vieles zu ihrem Tadel und ihrer Vertheidigung gejchrieben 
worden iſt. Wiewohl man in der Mehrheit ven Stoff der Tra— 
gödie Year für furchtbarer hält, als den von Othello, giebt 
es dennoch Einzelne, welche diefem eine noch erjchütterndere 
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Wirfung auf das Gemüth zufchreiben. Beachtenswerth ijt es 
in diefer Hinficht, was von den erjten Aufführungen diejer 
Tragödie auf dem Schröder’chen Theater in Hamburg erzählt 
wird. Sie fanden am 26. und 27. November 1776, alfo 
fajt zwei Jahre früher jtatt, als die von König Year. Man 
erzählt dabei von fo heftigen Nervenerfchütterungen, befonders 
unter den Frauen, daß Schröder — der die Rolle des Jago 
gejpielt hatte — fich genöthigt jah, in der Folge das Stüd 
mit einem völlig veränderten Schluffe in verföhnlicher Weife 
zu verjehen. Etwas Aehnliches iſt mir in Deutjchland von 
König Year nicht bekannt. 

In jo weit mit diefen Eindrüden die Frage zufammen- 
bänzt, ob e8 der Poeſie und Kunſt erlaubt ſei, mit jo heftigen 
Erjchütterungen auf das Gemüth zu wirfen, fann man leicht 
an ein Urtheil erinnert werden, das zuweilen vor der berühm— 
ten Gruppe des Yaofoon geäußert worden ijt. Ich babe vor 
derfelben wohl jagen hören, man könne geneigt fein, dieſes 
Kunſtwerk in die Periode zu jtellen, wo jchon die höchſte Er- 
babenheit des Schönen von dem Bedürfniffe, das Schauder- 
bafte oder Grauenerregende darzuftellen, verdrängt worden 
jei. Ueber die Berechtigung diefer Bemerkung fommt mir 
fein Urtheil zu. Unter allen Umſtänden bat man auch mit 
derjelben den großen künſtleriſchen Werth dieſes Bildwerkes 
in formeller Hinficht nicht angreifen noch jehmälern wollen. 
Dajfelbe gilt von den meijten Ausjtellungen gegen die Herbig. 
feit des Stoffes von Othello. Selbſt der tadelfüchtige Sam. 
Johnſon würde dieſes Drama den vollfommenjten Schöpfungen 
Shakſpere's zuzählen, wenn nur die erjten Begebenheiten in 
Venedig nicht mit in die Handlung hineingezogen, jondern 
blo8 berichtet wären; eine Ausjtellung, die wahrjcheinlich mit 
der Abneigung des claffifch gebildeten Kritifers gegen die Ber- 
nachläffigung der eingebildeten Regeln über Einheit des Ortes 
und der Zeit zuſammenhängt. Indeſſen laſſen ſich doc 
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einige Stimmen des Zweifels über die der Natur entiprechende 
Wahrheit in Bezug auf Characterijtii und Begebenheiten 
vernehmen. Es iſt nicht ganz unintereflant, daR diefe mehr 
von deutſchen als von englifchen Kritifern ausgeben; ſowie 
denn auch die Tragödie Othello bei den Engländern weit 
weniger tief eingreifende Veränderungen als König Year zu 
erdulden gehabt hat. Sie war eine der eriten, die nach der 
Rejtauration wieder aufgeführt wurden; und diefe Aufführung 
wurde imfofern epochemachend, als bei ihr (wie vermuthet 
wird) zum eriten Dale eine Frau in der Rolle der Desdemona 
(jet es Miß Saunderfon oder Miß Hughs) die Bühne be- 
treten bat. Aus der Verfchievdenheit des Eindrudes Diefer 
Didtung auf die Gemüther der Engländer und die der 
Deutſchen Tiefe jich faſt ohne Weiteres die Berechtigung 
Shakſpere's ableiten. Denn man könnte mit Recht jagen, 
gegen die Genugthuung, welche er feiner Zeit und feiner 
Nation gewährt habe, dürfe eine Kritif, die nur Die modernen 
Anſchauungen und Bedürfniſſe zum Standpunkte wähle, nicht 
auffommen. Demungeachtet werden Sie die Beſprechung 
gerade diefer Fragen zu fordern und zu erwarten haben. 
Um dieſes Ziel erfchöpfend zu erreichen, müſſen wir auch 
bier, wie überall, auf die Quelle des Dichters zurüdgeben. 
Ich babe mehr als einmal aus dem Umſtande, daß Shaffpere 
in der Negel nicht der felbjtändige Schöpfer des Stoffes für 
jeine Dramen ſei, ſondern vielmehr diejelben, wenigſtens 
größtentheils, aus Erzählungen oder älteren Stüden entlehnt 
babe, auf feinen Mangel an poetifcher Erfindungsgabe ſchließen 
hören. Die Thatjache, auf welcher dieſe Schluffolgerung 
gegründet wird, ijt unläugbar. Es jcheint jogar, als ob er 
fih durch die Benugung von Begebenheiten, die in älteren, 
bejonders italieniſchen Novellen berichtet find, oder Durch neue 
Bearbeitungen älterer dramatifcher Erjcheinungen vor feinen 
Zeitgenofjen der früheren Jahre auszeichne. Was bis zu 
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jeinem erfolgreichen Auftreten von Th. Kyd, Chr. Marlowe, 
Greene, Yodge und Anderen zu Tage gefördert worden, feheint 
mit Ausnahme der hiſtoriſchen Stüce weit weniger auf eine 
pofitive Quelle zurücdgeführt und weit mehr als die Frucht 
ihrer erfindungsreichen Phantafie betrachtet werden zu fünnen. 
Selbjt bei den hiſtoriſchen Stoffen diejer Dramatiker iſt in 
mancher Hinficht mehr von einer ungebundenen Freiheit der 
Erfindung zu Sprechen. Später wurde es allerdings mehr 
Sitte und Gewohnheit, die reiche Novellenliteratur, befonders 
der Italiener, zu dramatiichen Zwecken auszubeuten. Bei 
Stüden von Beaumont und Fletcher, von Th. Heywood, 
Mafiinger und anderen ihrer Nachfolger würden — wenn 
es darauf ankäme — ihre Quellen aus diefen Ktreifen oder 
aus der ſpaniſchen Yiteratur mit eben jo großer Genauigkeit, 
wie bei Shakſpere, nachzuweiſen fein. Indem man daber in 
diefer Beziehung die berrjchende Mode einigermaafen als 
Entſchuldigung gelten läßt, wirft man jich mit dejto größerem 
Eifer auf die vielfältigen Bemühungen anderer jorgfältiger 
Shakipereforicher, die Veranlaflungen und Quellen nachzu— 
weijen, aus welchen Shaffpere zu diefem und jenem Gedanken, 
zu dieſer und jener Motivirung einer Begebenheit oder eines 
Characters Anſtoß erhalten Habe. Auf diefem Wege babe ich 
fogar ſchon behaupten hören, daß dieſe Nachweife endlich nur 
dahin führen fünnten, das reproducirende Ingenium Shak— 
ſpere's aller Eigenthumsrechte an den größten Schönheiten 
feiner Schöpfungen zu berauben. Man meint, feine ganze 
Erſcheinung werde ſich dadurch nur als das Rejultat einer 
verdienſtloſen Eclectif darjtellen, Nun ift allerdings die über- 
reizte Begierde mancher Kritiker, bei den tieffinnigiten Gedanten 
oder ſchönſten Einzelheiten in Shakſpere's Dramen auf etwas 
Aehnliches oder fait Gleichlautendes in einem anderen aus- 
gezeichneten Schriftjteller feiner Zeit hinzuweiſen, nicht immer 
von unzweifelbaftem Werthe. Man muß fich befonders wun— 
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dern, jelbjt in der befannten Editio Variorum von 1821 aus 
alten claſſiſchen Schriftjtellern viele Citate zu finden, wodurch 
auf einen Parallelismus der angemerkten Stelle mit einem 
Ausipruce von Shakſpere aufmerkfam gemacht wird, da es 
Doch für eine durch allgemeine Uebereinkunft fejtgejtellte That— 
ſache galt, Shakſpere für ein durchaus ungelehrtes Natur- 
gente zu halten, In neuerer Zeit, wo dieje Anficht wefentlich 
abgejchwächt worden, zieht man e8 dagegen vor, Werke von 
tiefjinnig philoſophiſchem Inhalte aus Shakſpere's unmittel- 
barer Vorzeit oder Gegenwart, wie Giordano Bruno, Mon— 
taigne und Andere, als mögliche Quellen für Shakſpere's 
Ausitrömungen eindringender Anjchauungen und Gedanken 
zu nennen. Wiewohl man Damit zuweilen zu weit gehen 
mag, iſt e8 mir doch zweifelhaft, ob der von einer entgegen» 
jtehenden Anficht ausgehende Tadel in feiner ganzen Aus— 
dehnung gerechtfertigt ift. Namentlich könnte ich die Furcht 
oder den Vorwurf nicht theilen, daß man am Ende dahin 
fommen könne, Shakſpere alles poetiichen Gigenthums zu 
berauben und ihn als eine Erjcheinung binzuftellen, die nur 
mit einer unendlichen Menge fremder Federn geſchmückt jet. 
Weit entfernt von der Meinung, Shaffpere müſſe deshalb, 
weil er in diefem und jenem tieffinnigen Gedanken mit den 
angezogenen Schriftitellern übereinftimmt, dieſelben genau 
durchforicht haben, glaube ich vielmehr, aus jolchen An— 
führungen nur einen neuen Beitrag zu den vielen Beweiſen 
von Shakſpere's unbegrenzter Vielfeitigfeit und feiner innigen, 
zugleich aber auch injtinctiven Bertrautheit mit Allen, was 
ihn in feiner Zeit an Empfindungen, Gefühlen, Erfahrungen 
und Veberzeugungen umgab, abnehmen zu dürfen. Gerade 
in Diefer Beziehung ift e8 von dem höchſten Belange, überall 
zu verfolgen, wie er aus einem gegebenen Stoffe, der fich 
ihm entweder im der Gejchichte feines Landes oder im der 
Geſtalt einer fingirten Begebenheit als rohes Material anbot, 
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eine Erjcbeinung von der tiefjinnigjten poetijchen Naturwahr- 
beit berausarbeitete. Wenn ich das dramatijche Poem, das 
wir eben vor uns haben, richtig beurtheile, jo bat er auch 
bier bei der Benutzung feiner Quelle durch wenige Ab- 
änderungen an den vworgefundenen Begebenheiten und ihren 
Motiven die Tiefe feiner Einficht in die zartejten und ver- 
borgenjten Geheimniſſe des menfchlichen Gemüthslebens, oder, 
wenn Sie wollen, fein intuitiv poetifches Aufgeben in alle 
NRegungen, welche auf dem innerjten Grunde der menfchlichen 
Seele ruhen, von Neuem auf fchlagende Weife an ven 
Tag gelegt. 

Die Novelle, aus welcher Shakſpere wahrjcheinlich den 
Stoff zur Tragödie Othello jchöpfte, befindet fich in Giraldi 
Ginthio’8 Hecatommithi und ijt dort die fiebente in der dritten 
Decade.*) Daß er das italienifche Original benutzt habe, ijt 
ziemlich glaublich, da die fleißigen Forſcher bis jest noch feine 
englifche Ueberſetzung aus der Zeit, wo das Stüd entjtanden 
fein kann, nachzuweifen vermocht haben. -Selbjit P. Collier 
bequemt fich zu diefem Zugejtändniffe, wiewohl die Engländer 
wenig geneigt find, Shakſpere die Kenntniß der italienischen 
Sprache zuzutrauen, Nur eine franzöjiiche Ueberjegung von 
1584 könnte ihm allenfalls zur Vermittelung gedient haben. 
Ueberdieß gehört Giraldi Cinthio zu den verhältnißmäßig 
neueren italienischen Novelliſten; die erjte Ausgabe feiner 
Hecatommithi erſchien 1566, dann wurden fie 1568 wieder 
abgedrudt und eine dritte Ausgabe aus Venedig von 1580 
liegt vor mir. Wenn dem Stoffe diefer Novelle eine wahre 
Thatſache zu Grunde liegt, was bei vielen italienifchen Er- 
zäblungen der Art der Fall it, muß fie jedenfalls allgemeines 
Auffehen erregt haben und kann nur von neuerem Datum 





*) Außer den Originalausgaben findet fich diefe Novelle ertractweife 
bei Eſchenburg und Delius, deutſch überſetzt bei Simrod, italieniſch in 
P. Collier’ Shakspere-Library. 
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fein. Denn der einzige Angriff, den die Türken im dieſer 
Zeit auf Cyprus machten, fand ftatt unter Soliman IL., der 
von 1520 bis 1566 regierte. Unter folchen Umſtänden iſt 
es nicht unmöglich, dar fich die Sage von diefem Ereigniffe 
jelbjt bis nach England durch mündliche Tradition fortgepflanzt 
hat. Auffallend bleibt wenigitens die Erfindung der Namen, 
von denen ſich außer Desdemona (im Italieniſchen Disde- 
mona) feiner in der Novelle findet.) Aus der doppelten 
Erwähnung eines Haufes unter dem Emblem eines Schüten 
(sagittary) will Charles Knight auf die perjünliche Bekannt— 
ichaft Shakſpere's mit den Yocalitäten von Venedig ſchließen. 
Denn, wie er jagt, wird mit diefem Namen nicht ein Gajt- 
haus — noch weniger aljfo, wie Rymer (Foedera) annimmt, 
eine gemeine Herberge — jondern der übliche Aufenthaltsort 
der venettanifchen Dfficiere der Seemacht bezeichnet, welcher, 
in der Nähe des Arjenals gelegen, heute noch dieſes Bild 
tragen joll. Auch Staunton (Shakspere-Edition) will in ge— 
wiſſen Worten Brabantio’8 (I will have it disputed on 
Act I Se. 11) eine Anfpielung auf die Art und Weiſe er- 
fennen, in welcher nach venetianischem Gebrauche die Rechts— 
fragen vor den Richtern behandelt zu werben pflegten, und 
vermutbet deshalb, Shakfpere müſſe Lewkenor's Ueberſetzung 
des Buches „The Commonwealth and Gouvernement of 
Venice“, vom Gardinal Gasper Contareno (1599), gekannt 
haben. Die ganze Haltung des Drama’ in einer Färbung 
und einem Character, wodurch man nach Venedig verjegt zu 
werden glaubt, ift allerdings nicht zu läugnen. Mean würde 


*) Nah U Schmidt (Shalfpereüberfesung KU. 13) weifen bie 
englifhen Erflärer nah, daß Shaljpere den Namen Othello in der Er- 
zählung „God’s revenge against adultery“ von Reinolds fand und die 
, Namen Jago und Emilia follen in einer 1605 unter dem Xitel „The 
History of the famous Euordanus, Prince of Danmark“ neben ein- 
ander vorlommen. 
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daber in dieſer Tragödie jo gut wie in the Merchant of 
Venice Beranlafjung finden können, um Shalſpere's zeitweilige 
Anweſenheit in Italien für glaublich zu halten. Uns kommt 
e8 indeſſen weniger darauf, als auf die Behandlung des 
Stoffes an. 

War die Novelle Shakſpere's Quelle, jo fand er darin 
die Verheirathung eines angeſehenen venetianischen Feldhaupt— 
manns von mauriſcher Abkunft mit einer jungen und ſchönen 
Venetianerin aus edlem Haufe. Die Che war zwar wider 
den Willen der Eltern und Verwandten abgejchloffen, aber 
demungeachtet glüdlid. Von einer heimlichen Entführung 
Desdemona’s aus dem väterlichen Haufe und der Verfolgung 
des Mohren Durch den erzürnten Vater weiß die Novelle 
nichts. Der maurifche Feldhauptmann wird in Folge des 
großen Vertrauens, das der Senat in feine Tapferkeit und 
Kriegserfahrenheit fett, nach Chprus mit dem Auftrage ent- 
jendet, die Inſel gegen einen Angriff der QTürfen zu ver- 
theidigen. Dort entbrennt ein untergeorpneter Officter feiner 
Truppe (un Alfiero), ein junger Mann von jchönem Aeuferen, 
in einer beftigen Yeidenjchaft für die jchöne Desdemona, 
welche ihren Gemahl auf den Kriegsſchauplatz begleitet hatte, 
Da aber alle feine Bewerbungen von Desdemona abgewiejen 
werden, entzündet fich in feinem bösartigen und heimtückiſchen 
Herzen ein brennender Haß gegen die tugendhafte Frau. Um 
jie zu verderben, weiß er den Feldhauptmann glauben zu 
machen, daß einer feiner Hauptleute der begünftigte Liebhaber 
Desdemona's fei. Dabei fommt ihm zu Statten, daß dieſer 
Dffteier vor Kurzem wegen eines dienftlichen Vergehens von 
dem General feiner Stelle entjegt worden, und fich Desdemona, 
auf die frühere Freundjchaft ihres Gemahls für denſelben 
rechnend, deſſen Wiedereinjegung mit Yebbaftigfeit und Wärme 
annimmt. Dener Alfiero konnte um fo leichter dieſen Um— 
ftand zu feinem Zwecke verwenden, als der General jelbjt 
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jeine Verwunderung über die Theilnahme feiner Gemahlin 
an dem Scidjale des entlaffenen Officiers ausfpricht. Das 
verhängnißvolle Schnupftuch, das in Shakſpere's Othello 
Desdemona aus Unachtfamkeit verliert, wird ihr von dem 
Fähnrich auf eine Fünftliche Weife gejtohlen, als fie fich bet 
deſſen Frau befindet (die übrigens nicht wie im Drama eine 
Dienerin, fondern eine Freundin Desdemona's iſt) und von 
dem Alfiero in die Hände des Hauptmanns gejpielt. Diefer 
erfennt es für das Eigenthbum Desdemona’s und begiebt jich 
an das Haus des Generals, um es der Eigenthümerin zu- 
rüdzuftellen. Durb ein unglücliches Zufammentreffen ver- 
nimmt der General fein Klopfen an einer Hinterthür, und 
da ſich diefer am Fenſter zeigt, entflicht der Hauptmann, aus 
Surcht, erkannt zu werden. Der General wird dadurch in 
jeiner Eiferfucht um jo mehr bejtärkt, als feine Gemahlin, 
die von des Hauptmannes Anweſenheit thatſächlich nichts 
gewurt bat, feine Fragen nicht zu beantworten vermag. Er 
begiebt jich wiederum zum Fähnrich, um fich Nathes zu er- 
holen, und wird nun von diefem mit größerer Beſtimmtheit 
als früher von dem verbrecherifchen Umgange des Haupt: 
mannes mit Desdemona unterrichtet. Hierauf wird von dem 
Fähnrich die Unterredung mit dem Hauptmann, in ähnlicher 
Weiſe wie im Stüde, veranftaltet und dem General, der nur 
Augen» nicht aber Threnzeuge des Geſpräches war, vor- 
gefpiegelt, der Hauptmann habe ihn zum VBertrauten jeines 
Berbältniffes zu Desvemona gemacht und ihm mitgetheilt, 
daß er von diefer das bewußte Schnupftuch zum Gejchent 
erhalten habe. Der Berluft des Schnupftuches wird dem 
General dur die Unfähigfeit feiner Gemahlin, dafjelbe auf- 
zumweifen, beftätigt. Die Gluth feiner Eiferfucht jteigt Dadurch 
immer mehr und er macht Desvemona die beleidigendeften 
Vorwürfe. | 

Hier folgt im Originale eine Stelle, die mir wichtig 
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genug fcheint, um fie wörtlich zu überjegen: „... Und ba 
Desdemona wuhte, daß der Mohr durch fein Vergeben von 
ihrer Seite jo aufgeregt fein könne, wurde fie dennoch zweifel- 
baft, ob er durch das Uebermaaß des Genuſſes ihrer über- 
drüffig geworden ſei. Und deshalb jagte fie der Frau des 
Fähnrichs: Ich weiß nicht, was der. Mohr mir jagt, er pflegte 
gegen mich ganz Yicbe zu fein, jetst, ich weiß kaum feit wies 
viel Tagen, iſt er ein Anderer geworden und ich fürchte jehr, 
ich werde den Mädchen zum Beiſpiel zu dienen haben, fich 
nicht genen den Willen der Ihrigen zu verbeirathen, damit 
die italienischen Frauen von mir lernen, ſich nicht mit einem 
Danne zu verbinden, den die Natur, der Himmelsjtrich und 
die Yebensweife von uns trennt.” 

Darauf läßt der Novelliſt uns vernehmen, die Frau 
des Fähnrichs, von ihrem Gatten in das Geheimniß gezogen, 
um als Mittel zu feinen Zwecken zu dienen, babe zwar da— 
gegen widerjtrebt, doch, aus Furcht vor ihrem Gatten, Des- 
demona nur mit Ermahnungen zur VBorficht vertröjtet. Nun 
folgt der argliftige Kunftgriff des Fähnrichs, wodurd er den 
nach überzeugenden Thatfachen immer mehr begierigen Mohren 
glauben macht, das Schnupftuh Desdemona's durch das 
Fenſter einer Stiderin zu jeben, welche nicht das bei dem 
Hauptmann zufällig gefundene Original, jondern eine Nach- 
ahmung deſſelben, mit der jie eben bejchäftigt war, in den 
Händen hatte. Der Mohr bejchlieft darauf den Tod des 
Hauptmannes und feiner Gemahlin. Für Beides wird der 
Fähnrich, wiewohl mit Mühe, gewonnen und bald darauf 
weiß diejer ten Hauptmann in der Dunfelheit zu überfallen. 
Er bringt ihm eine fchwere Wunde am Schenkel bei, ent» 
flieht aber, weil der VBerwundete, am Boden liegend, ſich 
tapfer vertheidigt und nach Hülfe ruft, fo daß es ihm mög- 
lid wird, jeden Verdacht von jich zu entfernen, indem er 
bald darauf; wie durch den Hülferuf des Hauptmannes ver- 
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anlaßt, wieder auftritt und den unglüclichen Vorfall lebhaft 
beklagt. Die Ermordung Desdemona’8 wird zwifchen dem 
Mohren und dem Fähnrich verabredet und von Beiden auf 
eine widerwärtig graufame Weife ausgeführte. Dabei wird 
der Frevel dadurch verborgen, daß der Einfturz der Dede 
von Desdemona's Schlafzimmer von ihnen veranstaltet und 
auf dieſem Wege die Meinung verbreitet wird, als ſei der 
unglüdlichen Frau der Kopf von einem berabjtürzenden Balfen 
zerfchmettert worden. Die That wird dennoch durch die An- 
Hage des Fähnrichs felbjt in Venedig ruchbar, der General 
abberufen und zur Verantwortung gezogen, da er aber jelbit 
durch die Folter nicht zum Geſtändniſſe zu bringen ift, nicht 
zum Xode, fondern nur zur Berbannung verurtheilt, in 
welcher ihn die Rache der Verwandten Desdemona's durch 
Meuchelmörder erreicht. Der Fähnrich verfällt feinem Schid- 
jale in Florenz in Folge des Verſuches eines ähnlichen Ver— 
brechens gegen einen feiner Genoſſen. 

Ich Habe mit Abficht die wejentlichiten Details bervor- 
gehoben, durch welche jich die Gonception Shakſpere's von 
dem Berichte der Novelle trennt. Denn, wiewohl die erjchüt- 
ternde Begebenheit in der Hauptjache dieſelbe bleibt, bietet 
uns doch das Drama ein völlig neues Bild von den Gemüths— 
zuftänden, aus denen die Verwidelung der Begebenheit und 
ihre Rataftrophe folgt. Welches die eigentlichen Beweggründe 
und mit welchem Namen fie zu bezeichnen find, iſt der Ge— 
genſtand verjchiedener Meinungen und Auslegungen gemwefen. 
Um fo mehr fommt e8 darauf an, alles Einzelne, jeden 
feinen Winf, den uns der Dichter giebt, ſcharf ins Auge zu 
faflen. 

Täuſche ich mich nicht, fo Hat von Anbeginn die vor- 
berrjchende Anfhauung von der urjprünglichen Natur des 
Haupthelden die Verftändigung mit dem dramatifchen Character 
dejlelben, jowie mit dem Ganzen erfchwert. Schon bei den 
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eriten Aufführungen Othello's auf Schröder's Theater erregte 
die Ericheinung Othello's als die eines Sohnes der ſchwarzen 
Menſchenrace Anſtoß.“) Es fcheint, als habe Brodmann 
ſowohl, als Fleck, die beide in dieſer Nolle großes Yob ge 
wannen, Othello als Neger dargeſtellt. Ob auch Burbadge 
auf Shakſpere's Theater in diefer Maske auftrat, weiß ich 
nicht zu jagen. Davon aber bin ich fejt überzeugt, daß ihn 
der Dichter nicht als Neger gedacht, ja nicht einmal bat 
denfen fünnen. Die Quelle bat ihn feinenfalls dazu ver» 
anlaft. Denn im Italieniſchen bezeichnet der Ausprud „il 
Moro“ feineswegs ein Kind aus Netbiopien. Nic. Grant 
White**) Hat alle Gründe zufammengeftellt, um den Irrthum 
zu widerlegen, als ob Shakſpere's Othello als folder zu 
denfen fei. Er gebt dabei von dem in anderer Hinficht Schönen 
Semälde Hildebrandt 8 aus. Auch Charles Knight und 
Goleridge find der Meinung von White. Ich werde daher 
nur wenig Neues zu fagen und im Grunde nur ihrem 
Borgange zu folgen baben. Alles was aus dem Munde 
Jago's und Roderigo's über das äußere Anſehen Dtbello’s 
angeführt wird, 3. B. feine dicken Yippen und die Häßlichkeit 
feiner Gefichtszüge, iſt ſchon wegen der Gehäſſigkeit der Spre- 
chenden nicht maafgebend. Doch es braucht nicht einmal als 
erdichtet betrachtet zu werden. Der Abfömmling eines mauris 
ichen Stammes — denn für etwas Anderes ijt Othello nicht 
zu nehmen — bat ebenfalls- mehr hervorſtehende Yippen und 
ijt von unſchönerer Gefichtsbildung al8 der Europäer. Das 
wußte Shakſpere, wie aus feinen eigenen Andeutungen über 
das Ausſehen des Prinzen von Marocco im Kaufmann von 
Venedig hervorgeht. Er gebraucht im ganzen Stüde nicht 





*) Fr. Ludw. Schröder, Beiträge zur Kunde des Menſchen und des 
Künftlers, von 8. %. W. Meyer. Hamb. 1823. Th. 1. p. 292. 
**, Shakspere's Scholar. London u. Newport 1851. p. 431. 
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ein einziges Mal für die Bezeichnung Othello's den Ausdruck 
eines Ethiopian oder Ethiop, wiewohl ihm diefe Worte geläufig 
waren.*) Dagegen bezeichnet Jago den Mohren fpottweife 
als ein Berberrof, ein Ausdrud, der den Engländern damals 
jehr nahe lag, weil ſchon unter Heinrich VII. die Einführung 
von Hengjten aus der Berberei zur Veredelung der Pferbe- 
zucht in England begonnen hatte und bis zur Feſtſtellung 
der engliichen Vollblutrace fortgejeßt wurde. Ferner jagt 
Jago (Act IV. Se. 2) ausdrüdiih, Dtbello ſei im Begriffe, 
nah Mauritanien zurüdzufehren. Endlich ift in Anjchlag zu 
bringen, daß Shafjpere, mögen wir feine geograpbifchen und 
ethnographiſchen Kenntniſſe anfchlagen wie wir wollen, gar 
nicht auf den Gedanken kommen fonnte, den Othello feiner 
Jmagination für einen Neger zu halten. Was wußte der 
Engländer damaliger Zeit überhaupt von dem Wefen eines 
Aethiopiers? Die Begriffe über die Bewohner des inneren 
Afrifa und der Goldküfte verloren fih damals in das Mär— 
chen» und Fabelhafte. Dahin gehört, was Othello von An- 
thropophagen und Männern, deren Kopf unter ihren Schultern 
jteht, ausjpricht. Nicht daß er zu ihnen gehört, fondern das 
Unglüf gehabt habe, mit ihnen in Berührung zu kommen. 
Belanntermaaßen begann die Weberführung der Neger von 
der Goldküſte nach Virginien, als wilfenloje Sclaven, erſt nach 
Shakſpere's Tode, eine Maafregel, die nur in der allgemeinen 
Anſchauung der Engländer von der tief untergeordneten 
Stellung diefer Nationalitäten ihren Grund haben konnte. 
Wie follte e8 denkbar fein, daß Shakſpere einen Abfümmling 
derjelben in dem Yichte feines Othello ſich vorzuftellen ver- 
mocht oder darzuftellen gewagt hätte? Welchen Sinn Jolite 
e8 haben, daß fich ein Neger, wie ihn ganz England damals 

*) conf. Two G. 0. V. II. 6. Much ado V.4. M.S. N. Dr. 
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zu denfen und anzufchauen gewohnt war, gleich Othello, feiner 
föniglihen Ahnen vühmte, um feine Ebenbürtigfeit mit der 
Tochter eines venetianischen Edlen und Senators geltend zu 
machen? Dagegen waren den Engländern wie den Venetianern - 
die Söhne des nördlichen Afrika von Alters ber befannt. 
Die Traditionen ihrer althergebrachten künſtleriſchen nnd 
wiſſenſchaftlichen Bildung waren dieſen wie jenen nicht fremd. 
Man mwuhte von ihren kriegeriſchen Tugenden zu erzählen. 
Mauriſche, wie jüdiiche Aerzte gehörten weder auf dem Con— 
tinent noch in England zu unerbörten Erjcheinungen. Auch 
commercielle Verbindungen bejtanden troß der Unficherbeit 
des Verkehrs zwijchen England und der Nordküſte von Afrika, 
wie e8 die ſchon gedachte Einführung von Pferden aus der 
Berberei beweift. 

Dod wozu, jo künnten Sie leicht fragen, dieſe genaue 
Widerlegung einer feit langer Zeit feitjtehenden Anſchauung? 
Iſt es nicht gleichgültig, ob man Othello für einen Mauren 
oder Neger hält? Ich glaube das Segentheil. So wie überall 
Shakſpere's Fietionen auf der äußerſten Grenze des Wahr- 
Icheinliben und Möglichen ftehen und nichts berenflicher oder 
jelbit für ihr Verſtändniß gefährlicher ift, fie nur um eine 
Linie weiter auszudehnen, jo iſt es auch bier der Fall. Daß 
jihb ein Mann maurifcher Abkunft in Sitten und Gewohn- 
beiten zu einem Europäer umbildet, ift unter den allgemeinen 
nationalen, jowie unter den bejonderen Umjtänden der Küſten— 
länder des Mittelmeeres in damaliger Zeit nichts Unglaub- 
liches, geichweige denn etwas Unerhörtes. Schon dieſe Wahr- 
Icheinlichfeit Liegt weit ab von der Xorjtellung eines zum 
Europäer oder Venetianer verwandelten Aethiopiers. Noch 
unglaublicher werden für einen Neger alle anderen Umſtände, 
unter denen Othello auftritt. Der Fremde war allerdings 
in dem Kriegsdienften der NRepublif Venedig vor dem Ein- 
heimifchen begünftigt. Man fürchtete, diefer könne eine zu 
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große politiiche Macht gewinnen und ſich mit Hülfe feines 
Familienanhanges zum alleinigen Herren des Staates auf- 
werfen, wogegen der im Gemeinwejen ijolirte Fremde bei 
einem jolchen Verſuche den Widerftand des ganzen Adels 
gegen fich haben wirde. Daß aber der Senat einen Neger, 
den Sohn einer Nation, Die damals für den Typus der 
äußerjten Gulturunfähigfeit galt, bis zum Befehlshaber der 
Truppen ſollte befördert, ihm die Vertheidigung eines der 
drei venettanifchen Königreiche gegen die Türken anvertraut 
baben, daß ein Neger, wenn auch unter der allgemeinen Be— 
ſchränkung der Fremden, in die Gefellfchaft ver Nobili auf- 
genommen, und dadurch in den Stand gejett worden fein 
jolfte, die Neigung einer edlen VBenetianerin zu gewinnen, 
das Alles rückt die ganze Begebenheit jo weit in das Reich 
der Fabel, wie es feineswegs in der Abficht des Dichters lag. 

Maler, Zeichner und Bühnenfünjtler haben daher in 
hohem Grade Unrecht, wenn fie ſich nicht blos darin gefallen, 
Geficht, Hände und Haare Othello's fo jehr als möglich den 
Aeuferlichkeiten eines Negers ähnlich vorzuitellen, ſondern 
fogar in der phantaftifchen Gejtaltung des Coſtums mehr 
einen europäifirten Bewohner des inneren Afrifa, als einen 
Mann von maurischer Abkunft zu veriinnlichen fuchen. Welchen 
Hohn und Spott des Pöbels, welcher Begegnung des Senats 
würde jich wohl ein venetianifcher General ausgefett haben, 
wenn er e8 gewagt hätte, fich in einem Coſtüme zu zeigen, 
in welchem ich Bühnenvirtuofen auf unfern Theatern habe 
auftreten ſehen? 

Nun legen freilich manche, und ſelbſt erleuchtete Ausleger 
Shakſpere's auf den Abjtand der Herkunft, der nationalen 
Sitte und des angejtammten QTemperamentes Othello's von 
dem Standpunkte Desdemona’s, als einer fein gebilveten 
Benetianerin, großes Gewicht. Sie finden dafür auch in 
mehreren Auslafjungen Jago's über das Unnatürliche dieſer 
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Verbindung befriedigende Anbaltepunfte. Man liebt jogar 
noch weiter zu gehen, indem man die Erregbarfeit Othello's 
zu der höchſten Wildheit der Yeidenjchaft in den Anlagen 
feiner Race für begreiflid und natürlich hält. So viel 
Wahres auch in diefen Bemerkungen liegt, fo tft es darum 
nicht nöthig, in Othello einen Neger zu jehen. Als Mitglied 
einer anderen Nationalität ift fein Abjtand von Desdemona 
ſchon groß genug. Auch von dem Mauren ift eine janfte 
oder apathiſche Gemüthsart nicht zu erwarten. Dazu fommt 
jeine Gewohnheit an ein Eriegerifches Yeben bis zu dem vor» 
gerücten Alter des Mannes, in dem er Desdemona jeden» 
fall8 an Jahren weit voraus iſt. Das Alles genügt, um in 
jeiner Verbindung mit einer jugendlich jchönen, edel geborenen 
und in den feinjten Sitten der Geſellſchaft erzogenen Vene— 
tianerin, die, nachdem fie viele ehrende Anträge ausgejchlagen, 
jich in reiner Yiebe jelbjt angeboten hat, ein Glück der wun— 
derbarjten und jeltenjten Art zu jehen. Jede Erhöhung des 
Colorits in dieſem Gemälde, jede Erweiterung der fein ges 
zogenen Linien im diefer Zeichnung kann nur zum Nachtheile 
des Ganzen ausfallen. Wollend oder nicht wollend bat der 
Dichter die Töne feiner Darftellung jo meijterhaft georonet, 
daß wir ohne allen willfürlihen Zuſatz unferer auslegenden 
Kritit Schon in der Erpofition des erjten Actes eine Situation 
vor uns fehen, von der die Alten hätten jagen können, fie 
jet geeignet, den Neid der Götter zu erweden. Alle Elemente 
irdifcher Befriedigung und Glückſeligkeit find in den Gemüthern 
Othello's und Desdemona's vor uns ausgebreitet, aber neben 
und zwijchen ihnen liegen zugleich die Ahnungen von Gefahren 
und einem feindlichen Schickſale; eine Exrpofition, in der alle 
Erfordernifje dramatifcher Anjprüche mit meifterlicher Hand 
erfüllt find. 

Doch um das richtig und erjchöpfend zu fallen und zu 
würdigen, ift es nicht Hinreichend, ſich an die Aeuferlichkeiten 
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in den Begebenheiten und den perjönlichen Erjcheinungen zu 
halten. Das Unnatürliche der Berbindung fpielt allerdings 
eine Rolle in dem tragischen Schidjale der Perſonen. Nicht 
Jago allein, auch Brabantio jpricht e8 mit Haren Worten 
aus. Sein Berdadt, daß der Mohr Zaubermittel zur Er- 
reichung jeines Zwedes gebraucht babe, ijt ein befräftigender 
Beweis für diefe Anfchauung. Die heimliche Verheirathung 
Desdemona's mit dem Mohren wider den Willen des Vaters 
gehört ebenfalls dazu. Doch indem man in ihr ein primitives 
Motiv für ihren tragiichen Untergang jucht, gebt man jchon 
zu weit. Unrichtig it e8 ferner, wenn man von dem Fluche 
des Vaters ſpricht, der auf diefer Verbindung ruhe. Im der 
ganzen Scene zwijchen Brabantio, Desvemona und Othello 
fommt fein Wort vor, das einem Fluche gliche. Er fagt 
vielmehr, Gott fett mit dir, und giebt dem Mohren ausdrück— 
lich die Hand feiner Tochter mit der Verficherung, daß er fie 
ihm verweigert haben würde, wenn er fie nicht ſchon hätte. 
Was mun folgt, ijt der Ausdrud des tiefjten natürlichen 
Grames, aber gleicht nichts weniger als einem Fluche. Auch 
die Warnung Brabantio’s, Desdemona babe ihren Water 
betrogen, der Moor möge fich vorjehben, daß er nicht auch 
von ihr hintergangen werde, iſt von prophetifcher, aber nicht 
von ausjchlienlich wejentlicher Bedeutung. Endlich ijt Alles, 
was wir von des Mohren äußerer Erſcheinung erfahren, fein 
wunderbares Schickſal, fein ſoldatiſches Weſen, feine, wiewohl 
nur ſcheinbare, Faſſung in dem Beſitze eines Glückes, von 
dem er ſelbſt überraſcht iſt, nicht blos zur müßigen Aus— 
ſchmückung beſtimmt und verdient beachtet zu werden. Ich 
gebe jelbit zu, wie es ſchon angedeutet worden, daß wir 
ahnen dürfen, der füdliche Himmelsitrich feiner Heimath babe 
nicht blos feine Hautfarbe gebräunt, ſondern auch feinem 
Temperamente eine größere Entzündbarfeit für leivenjchaftliche 
Aufwallungen eingeflört, Aber alle diefe Einzelheiten hätten 
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nicht zur Herbeiführung der Verwidelung und ihrer furdt- 
baren Kataſtrophe bingereicht, ja, die Begebenheiten jelbit, 
welche wir ſchon in der Erpofition als ausgemacht vor ung 
jeben, würden nicht möglich gewejen fein, wenn nicht in den 
innerjten Tiefen der Gemüther aller handelnden Perſonen 
ein gemeinfames Motiv als Hauptquelle dazu gedient hätte, 

Indem ich dieſes zu bezeichnen verfuche, kann ich um jo 
mehr auf die Uebereinftimmung fat aller früheren Ausleger 
rechnen, als faum Einem die eigenthümliche Treuherzigkeit, 
die unbefangene Offenheit und argloje Biederkeit entgangen 
ift,. welche das eigentliche Weſen von Othello's natürlichem 
Character ausmachen. Es bedurfte nur noch des Anerfennt- 
niſſes, daß diefe urfprüngliche Eigenfchaft oder Färbung des 
Sharacters, für die wir allerdings oft vergeblich nach einem 
erichöpfenden Namen fuchen, weil fie fich unter den verjchie- 
denjten Schattirungen darjtellt, allen handelnden Perjonen 
diefes Drama’s, mit Ausnahme Jago's, gemeinfam ift, um 
fih davon zu überzeugen, daß, gleichwie in allen Dramen 
Shakſpere's, auch hier eine bejtimmte Atmoſphäre, eine gemein» 
jame Strömung der Gemüther vorberricht, und dadurch aus 
dem Inneren derjelben heraus, nicht auf magifchem noch) 
dämoniſchem, fondern auf dem natürlichjten Wege, über bie 
Schidjale aller Betheiligten gebietet. Der Grundzug in 
Othello's Character, der ſich auf fascinirende Weiſe ung dar— 
ſtellt, indem er ſeine wunderbaren Erlebniſſe und wie er 
Desdemona's Herz durch Mittheilung derſelben gewonnen 
habe, erzählt, verklärt ſich in dieſer zu der rührendſten Er— 
ſcheinung weiblicher Unſchuld und Liebe. Und doch ſteht im 
Hintergrunde dieſer Gemüthsart von reinem Golde die Ge— 
fahr, daß ſie, in Unbedachtſamkeit umſchlagend, zur Heraus— 
forderung des Schickſals verleiten und dadurch zum Quell 
unendlicher Leiden werden könne. Auch Brabantio hat ſeinen 
Theil an dieſer Grundeigenſchaft. Er hat ſeiner Neigung für 
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Othello nachgegeben, und mit arglofer Unbedachtfamfeit die 
Möglichkeit überjehen, daß im Herzen feiner Tochter eine 
gleiche Anziehungskraft zur Macht der Liebe führen fönne; 
um fo heftiger jeine Ueberraſchung und um fo tiefer fein 
Schmerz, der ihm aber doch nicht dazu verleitet, feinen Fluch 
auf die Tochter zu fehleudern. Im Roderigo gejtaltet fich 
eine ähnliche Gemüthsſtimmung zur einfältigen Yeichtgläubig- 
feit, und wie er von Jago betrogen wird, ift nur ein ver- 
ſchobenes Spiegelbild des Verhältniſſes von dieſem zu Othello. 
Caſſio iſt ebenfall8 von treuherzig gutmüthiger Natur. Daß 
er zum Raufbold in der Trunfenheit wird, iſt eine häufig 
vorfommende Erfahrung, nach welcher ſich die Natur der 
gutmüthigſten Menfchen unter dem Einfluffe des Weinraufches 
in das Gegentheil verkehrt. Er ſchlüpft unter der Wucht des 
Verhängniſſes nur durch feine Unbedeutendheit mit einer heil- 
baren Verlegung durch. Selbſt Emilie, die Shakſpere nicht 
ohne poetiſche Abficht aus einer umbetheiligten Freundin in 
die vertraute Dienerin und zugleich zum Gegenfate Des- 
demona's umgewandelt hat, vertritt eine Schattirung der 
natürlichen, zugleich aber auch unbedachtfamen Unbefangenheit 
des Gemüthes. Ohne dieſe, allerdings auf einer weit tieferen 
Stufe jtehende Eigenjchaft würden wir fie uns jchwer als 
die Gattin Jago's denfen, wir würden ung nicht ihre leicht» 
finnige Auslieferung des Tafchentuches an ihren Mann, und 
endlib nicht das naive Eingeſtändniß ihrer Berführbarfeit 
erklären können. Aber fie hat wenigitens eine allgemeine 
Kenntnis der Welt vor den meijten der Anderen voraus, und 
ihr treuberziger Character zeigt ſich erjt vollftändig im Den 
beherzten Vorwürfen gegen Othello nad der Kataſtrophe. 
Gerade in der Mitte diefer Perjönlichkeiten iſt Jago's Auf- 
treten und Handlungsweife volfjtändig natürlich, Der Dichter 
warf nicht ohne tiefen poetifchen Grund das Motiv jeines 
Hafjes gegen Desvemona weg, das in der Novelle auf ver- 
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ſchmähten Yiebesbewerbungen beruht. Jago fonnte und ſollte 
ihm nicht mehr fein, als das perjonificirte Schickſal, das 
ähnliche Naturen wie Othello und Desdemona überall mit 
den jchmerzlichiten und graufamjten Erfahrungen bedroht. 
Selbjt feine Zurüdjeßung gegen Caſſio iſt nach dem Weſen 
von Jago's Character nur ein willfommener Anjtoß oder 
Vorwand für feinen inftinctiven Haß gegen Othello, denn 
deſſen Eigenjchaften üben auf jein Gemüth durch die unmwill- 
fürliche Ehrfurcht, die er dagegen empfindet, einen peinlichen 
Drud aus. In der fcharffinnigen Beiprechung diefes Stüdes 
von Gervinus ijt daher die Bemerkung völlig berechtigt, daß 
Jago die aus der Yuft gegriffene Bermuthung von der Untreue 
feiner Frau mit Dthello nur zur Bejchwichtigung des Ge— 
wiſſens dient. 

Verfolgen wir die vielen Berjuche zur Klarlegung von 
Othello's Character, jo begegnen wir häufig der Frage, ob 
das wejentliche Element dejjelben in dem Hange zur Eifer- 
fucht zu juchen, oder ob nicht wenigſtens dieſe Yeidenjchaft 
das Hauptmotiv feiner Handlungsweile ſei. So viel iſt ge- 
wiß, daß Othello's Characterbild nicht der Typus der Eifer- 
fucht ift. Andererfeits iſt es unzweifelhaft, daß ihn Eiferfucht 
zur Ermordung Desdemona's antreibt. Diejer fcheinbare 
Widerſpruch löſt fich auf, jobald wir alle Bejtandtheile feines 
mannichfaltigen Characters im Zufammenbange betrachten. 
ZTreuberzig, edel, bieder und empfänglich für die feinjten und 
zartejten Empfindungen it fein Gemüth von den wunder- 
barjten Erlebniſſen nicht niedergedrüdt worden. Es iſt viel- 
mehr aus dem Drude und der Bedrängniß derjelben unter 
gehobenem Chrgefühle, gejtählter Tapferkeit und unter der 
Ausbildung aller Mannestugenden jiegreich hervorgegangen; 
eine Erjcheinung, in welcher die Ungunjt feines Aeußeren 
unter dem Eindrude von Achtung, Ehrfurcht und Yiebens- 
wiürdigfeit des Benehmens vergejlen werden konnte. Aber 
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das eine Blatt in dem Buche feiner Seele, das zur Auf- 
zeihnung feiner mannichfaltigen Erfahrungen bejtimmt war, 
damit er daraus die Welt in ihren Verwidelungen, die 
Menjchen nach ihrem Werthe und Unwerthe beurtheilen und 
fennen lerne, ijt leer geblieben. Er bat feinen Maaßſtab, 
um über fich und über Andere erjchöpfend zu urtheilen. Mit 
etwas mehr Kenntnif von fich ſelbſt und feinem inneren wie 
äußeren Werth wirde er nicht des freien Gejtändnijjes Des- 
demona's bedurft haben, um jeiner Yiebe zu ihr und der 
ihrigen zu ihm bewußt zu werden. Er würde nicht mit der 
Sicherheit und dem Selbftvertrauen, mit welchem er vor dem 
Senate fpricht, jeden Einfluß feiner Yeidenjchaft für Des- 
demona auf feine Handlungsweife abgeleugnet haben. Der- 
jelbe Mann, der das that, zeigt bei der Yandung in Cypern 
die ganze Verzückung eines liebevollen Bräutigams. Kein 
Zweifel joll und darf darüber aufftommen, ob er jemals das 
Gebot von Ehre und Pflicht über feine Yiebe hätte vergeilen 
fönnen. Aber die Stelle, wo fein ganzes Wefen tödtlich ge- 
troffen werden konnte, lag in dem gleichzeitigen Angriffe auf 
jeine Ehre und den Gegenjtand feiner Liebe. Nun wendet 
ſich die volle Macht der Leidenfchaft, deren Eriftenz er als 
Mann von Ehre leugnen konnte, weil er fich ihrer nicht be— 
wußt war, gegen das angeborene Weſen feines Characters, 
Es ift nicht möglich, den bitteren und fchmerzlichen Kampf, 
der aus der Nerwirrung feines natürlichen Wejens empor» 
quilit, und die Gefinnung der Leidenfchaft feinem urjprüng- 
lichen Character entgegenftellt, erjchöpfender und erjchütternder 
zu ſchildern. Ch und wie weit die Gluth diejes Kampfes 
durch das heifere Blut des mauriſchen Afrifaners noch höher 
angefacht wurde, iſt eine Frage, die ebenjo in die bewundernde 
Betrachtung des Gefammtcolorits diefes Drama's gehört, wie 
die oft aufgeftellte Behauptung, daß die glühende Yeidenjchaft 
Julia's für Romeo durch ihre Heimath in einem füdlichen 
9* 
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Himmelsjtrih erklärt werde. Im das innerjte Wejen des 
Gemüthszuftandes Othello's iſt e8 weit mehr eingreifend, daß 
feine Eiferfucht nicht aus getäufchter Yiebe und Zärtlichkeit 
allein, jondern aus dem Berlufte von Ehre, ja jogar von 
Allem, was ihn mit der Welt verbunden hatte, entjteht. Wenn 
er von der Rückkehr des Chaos jpricht, fo kann ich dabei nicht 
an feinen Nücfall in die Natur eines Wilden denken. Viel- 
mehr jtelle ich mir bei diefem Worte umd der ganzen Rede, 
der e8 angehört, die chaotifche Verwirrung aller Gefühle und 
Empfindungen vor, die bei feiner natürlichen Verfaffung von 
Zreuberzigfeit, VBertrauenfeligkeit, Wohlwollen und Ehrgefühl 
jein Glück ausmachten, weil fie friedlich in feinem Inneren 
rubten und er feine Ahnung von der Möglichkeit hatte, daß 
fie aus ihrem Frieden gejtört werden Fünnten. So viel tt 
wenigſtens nach der ganzen Erfcheinung zu urtheilen — und 
darüber hat der Dichter feinen Zweifel übrig gelaffen —, das 
bei dem furchtbaren Kampfe, welcher dem Entjchluffe zur Er- 
mordung Desdemona’s und der Ausführung dejjelben voraus- 
geht, Das Gefühl ver gefränkten Ehre eine hervorragende 
Stimme führt. Man wird jogar zuweilen an das befannte 
Stück Calderon's „Don Gutiere, der Arzt feiner Ehre‘ 
erinnert, wiewohl e8, unter völlig verjchiedenen Prämien 
coneipirt und ausgeführt, faum in verwandtjchaftlicher Be— 
ziehung zu Dtbello ſteht. 

Mit der Anfhauung und Weberzeugung von dem mans 
nichfach geglieverten Character Othello's hängt genau die 
Beantwortung der vielfach betrachteten Frage zufammen, ob 
diejes Drama im Gegenfage zu anderen Stüden Shakſpere's 
nicht ein Characterftüd, fondern ein Intriguenjtüf zu nennen 
ſei. Zweierlei ift zuzugeben: Hinge das Schickſal Othello's 
und Desdemona's nur von Jago's Intrigue ab, fo würde 
der mwejentlichite Bejtandtheil einer Tragödie, d. i. Die tragijche 
Schuld der leidenden und unterliegenden Perſonen beeinträch- 
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tigt werden und den Dichter ein unleugbarer Vorwurf treffen. 
Ferner ift der äußere Schein von dem Vorherrſchen der In— 
trigue über die ganze Verwidelung der Begebenheit nicht in 
Abrede zu ftellen. In beiderlei Beziehung müſſen wir ung 
vor Allem darüber vereinigen, unter welcher Bedeutung wir 
das Weſen einer Intrigue aufzufaflen haben, wenn fie nach 
allgemeiner Uebereinjtimmung als Motiv für eine tragifche 
Begebenheit abzuweifen fein joll. Unter allen Umftänden 
jteht es feit, daß von einer tragiichen Schuld überhaupt nur 
dann die Rede fein fann, wenn fie in einer Handlungsweife 
bejtebt, zu welcher Das betreffende Individuum nach freier 
Wahl bejtimmt worden ift. Gewiß aljo jchlieft die willfür- 
liche und vorbedachte Handlungsweife oder Veranftaltung 
einer oder mehrerer Perjonen, durch welche ein anderes In— 
dividuum der Freiheit Des Denkens und Handelns beraubt 
und dadurch im feinen Untergang getrieben wird, die tragifche 
Schuld aus. Doc daraus folgt nicht, daß in der Tragödie 
niemals der Einfluß der Arglijt, Yüge oder Heimtüde von 
einem Individuum auf ein anderes zur Beförderung von 
deſſen tragifchem Untergang ausgeübt werden dürfe. Nur 
muß diefer Einfluß im feiner verhängnigvollen Wirkung der- 
gejtalt in der engjten Beziehung und Verbindung mit dem 
individuellen Wefen des Teidenden Individuums jtehen, daß 
diejes Dadurch nicht unbedingt, ſondern nur deshalb in die 
verhängnißvolle Bahn getrieben wird, weil e8 demjelben tm 
Folge ſeiner VBerblendung in der Leidenſchaft, mit anderen 
Worten, wegen der jchon im feinem Inneren erjchütterten 
Freiheit nachzugeben fcheint, während e8 in Wahrheit nur 
dem Impulfe jeiner eigenen Gefinnung folgt. 

In der Anwendung dieſer Vorderſätze auf Othello's 
Verhältniß zu Jago wird Niemand die gewaltige Macht des 
heimtückiſchen Einfluffes Diefes auf Jenen leugnen wollen. 
Doc liegt die Frage nahe, ob die Schuld der Intrigue und 
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ihrer verhängnifvollen Wirkung nur auf Jago lafte, oder ob 
nicht in Othello's individueller Gefinnung, jowie in jeiner 
momentanen Stimmung der wejentliche Grund diejer Wirkung 
auf feine Handlungsweife liege. Das ungewöhnliche Glück, 
in welches Othello verfegt war, hatte fein ganzes Wejen zu 
einer Stimmung angejpannt und erhoben, die ihm jedenfalls 
völlig neu war. Ohne auf feiner ereignißvollen Lebensbahn 
mehr Erfahrungen gefammelt zu haben, als zu feinem Kriegs- 
handwerke gehörte, befand er fich mit feinem tiefen Gemüthe 
in einer Negion von Empfindungen, die ihm wegen ihrer 
Neuheit eben jo fremd, als für feine eigenthimliche, fat an 
findlihe Unſchuld grenzende Arglofigkeit beraufchend jein 
mußten. Wie tief blicken wir doch in die Erſchütterung feines 
Herzens bei den Worten: 


Jetzt fterben wäre wohl das höchſte Loos, 

Denn meine Seele füllt fo reines Glüd, 

Nichts, fürcht' ich, bringt das dunkle Schickſal mehr, 
Was diefer Wonne gleicht.*) 


Wir brauchen eben nur diefe Scene zu betrachten, um über 
den bloßen Gedanken an die heimtücifche Abjicht des Ein— 
greifeng in dieſes Glück eine fittliche Entrüftung, wie über 
einen frevelhaften Kirchenraub zu empfinden. Zugleich meldet 
jih das Gefühl, nur Jago und immer nur wieder ihn zu 
verdammen. Wir vergeffen darüber, wie ſich die Gefahr für 
Othello auf der jchwindelnden Höhe feines überfchwänglichen 
Glückes in dieſer Ueberfpannung von mehrfacher Seite an- 
fündigt. Unter diefen Umständen ift es allerdings nicht zu 


*) Act II. Se. 1. If it were now to die 
’T were now to be most happy; for. I fear, 
My soul hath her content so absolute, 
That not another comfort like to this 
Succeeds in unknown fate. 
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verwundern, daß Jago, den Othello und jeder Andere für 
einen redlichen und ehrenhaften Mann hält, dem er das 
Vertrauen ſchenkt, ihm den Schuß feiner Gemahlin bei der 
gefahrvolfen Weberfahrt von Venedig nach Cypern anzuver— 
trauen, mit einem furzen Worte in Othello's Gemüthe eine 
Empfindung erregen kann, wodurch das ganze Gebäude des 
Glückes erfchüttert wird, Es ift nicht zu leugnen, daß der 
DOperationsplan Jago's gegen Othello's Ruhe und Glück mit 
einer diabolischen Feinheit und Heimtücde angelegt ift. Es ift 
wahr, daß er alle und die gewaltigften Hebel zur Erreichung 
jeines Zwedes anfegt. Die Erinnerung an Othello’8 Aeußeres 
und deſſen Abjtand von feiner Gemahlin, an die Täufchung 
des Vaters durch die Tochter und vor Allem die Warnung 
vor der Eiferfucht mit der finnreichen Ausmalung des Wejens 
diefer Yeidenjchaft, an welche Othello früher, wie jett, ohne 
diefe verhängnißvollen Worte vielleicht faum gedacht haben 
würde, das Alles find fo furchtbare Angriffe auf Othello's 
Gemüth, daß fie auch ohne den Gedanken an dejjen füdlich 
heißes Blut für unabwehrbar gelten können. Selbſt die 
chnijche Färbung, die ſich in Jago's Reden mehr und mehr 
fteigert, ift von Bedeutung für das arglojfe Gemüth Othello's; 
jedenfall8 war ihm diefer Ton eben jo neu und fremd, wie 
die ganze Bedeutung feines Glückes. Unerachtet dieſer ge- 
rechten Beichuldigungen Jago's füllt doch auf Othello felbit 
die Hauptfchuld. Das Necht, ihm diefelbe zuzurechnen, be- 
ginnt ſchon in der natürlichen Anlage feines Characters und 
gewinnt unter den ſchon angedeuteten Umjtänden von den 
wunderbaren oder mindejtens ungewöhnlichen Regungen feines 
Gemüthes immer mehr an Gewicht. Wie bei allen Schöpfungen 
Shakſpere's fünnen wir uns nicht dem Bekenntniſſe entziehen, 
daß e8 eben nur der einen, mit den ausgezeichnetejten zwar, 
aber auch fich ſelbſt widerſprechenden Eigenſchaften, An— 
ſchauungen und Empfindungen ausgeſtatteten Individualität 
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Othello's bedurfte, um Jago's diaboliſchen Einfluß geltend zu 
machen. Es iſt Alles gefhehen, um uns Schritt vor Schritt 
daran zu erinnern, daß für jeden Anderen die Abwehr von 
Jago's Angriffen ein Yeichtes gewejen fein würde; und wenn 
wir ung voller Mitleid für Othello und voller Entrüjtung 
gegen Jago über diefe Möglichkeit verblenden und Othello 
rettungslos, wider feinen Willen, in die Neke Jago's ver- 
jtriekt zu ſehen glauben, jo Liegt der Grund davon mur 
in dem Eindrucke, den des Dichters vollendete Schilderung 
auf unjer Gemüth macht. Er liegt in der glänzenden Aus: 
ihmüdung der Reden Othello's, in dem poetifchen Schwunge 
der ihm unwillkürlich entjtrömenden Empfindungen gegenüber 
den berben, aus einer finjteren Welt berübertönenden Aus— 
lajjungen Jago's. Indem uns jene entzüden und dieſe 
empören, nehmen wir jelbit eine Parteiftellung an und über- 
jehen verzeihlicher Weife die Winfe des Dichters, worurd er 
uns darauf hinweiſt, daß trog der Befangenheit Othello's in 
einem faſt unentwirrbaren Netze feine Freiheit nicht auf- 
gehoben iſt. Mit welchem Geſchicke benutt unter Anderen der 
Dichter jeden Umjtand, den er ſchon in der Novelle fand. 
Dort ſtiehlt ſich Cafjio vor den Bliden Othello's thatjüchlich 
hinweg, als er heimlich an die Hinterthür des Haufes Hlopft, 
um Desdemona das Schnupftuch zurückzugeben; ein genügen— 
der Grund um des Mohren Eiferfucht zu vermehren, nad)- 
dem er jchon von Jago dazu angeveizt worden war. Hier 
(Act III. Sc. 3) iſt feine Entfernung von Desdemona bei 
Othello's Auftreten umverfünglih und kann von Jago nur 
deshalb als erjter Anknüpfungspunkt für feine Intrigue be> 
nutzt werden, weil die Stimmung des Mohren in ihrer 
Ueberipannung überreizt ift. Wie nahe liegt es ferner, daR 
Othello bei der Unterredung Jago's mit Caſſio (Act IV. ©. 1) 
hervortritt, um nur zu hören, was Beide mit einander 
ſprechen. Ein Wort, das er verommen hätte, würde genügt 
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haben, um ihn von Jago's Betrug zu überführen. Auch die 
Art, wie ihm das verhängnißvolle Schnupftuch vor die Augen 
fommt, tjt im Drama mit feinem poetifchen Inſtinkt völlig 
verjchieden von der in der Novelle dargeftellt. In dieſer 
wird ihm eine Nachahmung vejjelben durch ein Fenjter ge- 
zeigt. Othello war alfo gar nicht im Stande, fich von dem 
Betruge zu überzeugen, während er hier nur aufzutreten und 
eine Erklärung zu fordern brauchte, um das ganze Gewebe 
zu zerreigen. Eben fo finnreich ift es, daß dieſes Tajchentuch 
in dem Drama durch Othello's und Desdemona's Unacht- 
jamfeit verloren wird, während in der Novelle Jago daſſelbe 
auf eine binterliftige Weife entwendet. Die ganze Verwicke— 
lung der tragischen Begebenheit hängt überhaupt in jeder 
Beziehung an den feinften Fäden. Und bier iſt es bejon- 
ders, wo die Einmifchung von Jago's Verhältniß zu Nodrigo 
von der böchjten Bedeutung erjcheint, Daß bei dem erjten 
Berböre Caſſio's die Unterfuchung des Vorfalles gar nicht bis 
zu der Frage gedeiht, wer der Mann gewejen jei, der von 
Caſſio geichlagen worden, und was er ihm für VBeranlaffung 
dazu gegeben habe, tft ein Umstand, der nur bei Dthello’s 
arglojem Wefen möglich ift, während im entgegenjetten Falle 
Jago's Schurferei von Anfang herein hätte entdeckt werden 
müſſen. In welcher Gefahr auch thatjächlich Jago in dieſer 
Hinfiht immerwährend ſchwebt, fünnen wir erratben, als 
Roderigo (Act IV. Sc. 2) in feinem gerechtfertigten Mißtrauen 
droht, ſich unmittelbar an Desdemona zu wenden. Ein 
Funken diefes Miftrauens in Othello's Seele gegen Jago 
würde ihn und Desdemona gerettet haben. Von der ſinn— 
reichjten zugleich und erfchütterndejten Bedeutung ift der Kampf 
Othello's vor der Ausführung des Mordes. Handelt es ſich 
überall bei einer tragiſchen Begebenheit um eine Kataſtrophe, 
welche nicht vom Zufalle noch von dem Zwange einer anderen 
Perſon, ſondern nur von der aus dem Inneren des Indi— 
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viduums kommenden Beftimmung abhängt, fo fonnte dieſem 
wefentlichen Erforderniffe nicht erfchöpfender genügt werben. 
Noch bis zum letzten Moment diefer furchtbaren Scene find 
die Fäden nicht abgefchnitten, durch welche Othello und Des- 
demona zu retten waren. Diefe vor unfere Augen mit 
poetifcher Meijterfchaft gelegte Möglichkeit ift e8 eben, was 
mit tiefer Rührung von Furcht und Mitleid in unjer Ge- 
mith auf das Schmerzlichite eingreift. Ich gebe die jedem 
Beichauer nahe liegende Verblendung und Ueberftimmung 
des ruhigen Urtheild unter den gewaltigen Tönen zu, welche 
der Dichter hier aus dem Inftrumente feined Ingeniums 
berausgreift. Aber ich wage zu behaupten, daß diefe Kata- 
jtrophe nur in dem Inneren Othello's ihre Nothwendigfeit 
findet. Hat ihn auch Jago's dämonifche Ueberredungskunſt 
zu dem Entſchluſſe getrieben, fo liegt der Grund davon nur 
in feiner individuellen Gemüthsart und Oefinnung. Und 
in des Dichters freier Verwandelung derjenigen Kataftrophe, 
welche ihm die Novelle angab, in dieſe Geftalt Tiegt ein 
unmiderleglicher Beweis für feinen poetifchen Tact nach dieſer 
Richtung hin. Ich weiß nicht, ob ich den Bericht der Novelle, 
nach welcher nicht Othello, fondern Jago mit einem Strumpfe, 
der mit Sand angefüllt ift, den Kopf Desdemona's zerjchmet- 
tert, und dann Beide den Yeichnam unter der einftürzenden 
Dede des Schlafzimmers vergraben, für graufamer balten 
joll, als die Darjtellung des Drama’s. Unzweifelhaft aber 
ift dieſe im tragifcher Hinficht von weit tieffinnigerer Be— 
deutung. 

Das Letzte und, wie es Vielen ſcheint, das Schwerite, 
it endlich die Frage, ob und melde tragifche Schuld auf 
Desdemona falle. Sucht man nach einem Anhalte in der 
Moral, und meint man, eine tragifche Schuld könne nur in 
einem Vergeben gegen diefe beruhen, fo kann man fich 
mit dem von Vielen beliebten Auswege begnügen, daß Des- 
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demona von der Strafe für ihre gegen Sitte und Herfommen, 
wider des Vaters Willen, mit Othello gefchloffene, heimliche 
Ehe habe betroffen werden müſſen. Doch faht man damit 
überhaupt den Begriff der tragifchen Schuld irrthümlich 
auf und überfpringt in Folge deſſen das wichtigite Moment, 
in welchem ihre tragifhe Schuld mefentlich wurzelt. Denn 
jo wie überall die nach außen Hin wirkende That nur dann 
für die Peranlaffung zu einer tragifchen VBerwidelung und 
Entſcheidung dienen fann, wenn fie aus der inneren Quelle 
des Individuums entjpringt, durch welche ſich daſſelbe zu 
einer tragifchen Erſcheinung geftaltet, fo ift auch bei Des— 
demona die Gefinnung, welche, aus ihrem natürlichen Wejen 
bervorgehend, ihre Handlungsweife beftimmt. hat und durch 
das ganze Drama hindurch beftimmt, der eigentliche Boden 
ihrer tragiihen Schuld und ihres tragiichen Unterganges. 
Wir fühlen hingebend mit Julia die Berechtigung der Gluth 
ihrer Yeidenjchaft für Romeo, für Cordelia ihre jungfräulich- 
zarte Zurückhaltung gegen den leidenſchaftlichen Vater und 
ohne ihnen deshalb von Haus aus eine moralifche Verjchul- 
dung beizumefjen, dürfen und müſſen wir doch davor zittern, 
daß beide Individuen unjerer Theilnahme das Schidjal auf 
eine verhängnifvolfe Weiſe herausfordern. Was kann es 
Nührenderes geben, als die Erjcheinung Desdemona's in der 
Erzählung Othello's? Daß fie, von der Macht der Yiebe zu 
diefem Manne getrieben, über alles Aeußere feiner Perjon, 
über die Sitte ihres Yandes, ihre Geburt und endlich über 
die Einwilligung ihres Vaters binwegfieht, wer wäre im 
Stande, ihr einen Vorwurf von der Seite der Moral daraus 
zu macen? Aber trogdem ijt diefe Thathandlung nicht an 
fich jelbjt, wohl aber deshalb die nothiwendige Beranlafjung 
zu ihrem tragischen Schidjale, weil fie aus der Quelle einer 
Geſinnung entfpringt, mit welcher fie alfe tödtlichen Pfeile 
deſſelben unbewußter Weife auf fich herausfordert. Die un— 
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endlich rührende Tiefe ihrer weiblichen Unſchuld mußte fich 
eben an der Härte der Welt und im Bejonderen an der 
Welt ihrer Umgebung und ihrer Erlebnifle auf tragiiche 
Weife brechen. Ueber ihre Unfähigkeit in diefer Eigenfchaft 
jene zu faſſen, liegen ung die deutlichjten Winke vor in der 
Scene, wo fie den Boden von Eypern betritt (Act I. Se. 1). 
Wem follte nicht ein heimliches Grauen bejchleichen, wenn er 
diefe engelreine Scele in vertraulich - jcherzender Weiſe mit 
Jago Sprechen hört, da wir doch von feiner heimtückiſchen 
Abficht genug wilfen, um ihn in der Nähe Desvemona’s 
für furchtbar zu halten. Ihre Duldung Jago's wegen jeiner 
gejelligen Talente ijt zwar fein Grund zum Vorwurf, eben 
jo wenig wie ihre Verblendung über feinen vwerwerflichen 
Character, aber fie iſt Doch einer von den vielen feinen Fäden, 
aus denen das Net ihres Verhängniſſes nicht ohne ihre Ber- 
ſchuldung geflochten wird. Daffelbe gilt von ihrer Vertheidigung 
Caſſio's, einem Irrthume der unſchuldigſten Unbedachtjant- 
feit, der uns ihre Erfcheinung liebenswerther macht, wiewohl 
wir unter den gegebenen Umſtänden vor feinen Folgen zittern. 
Am furchtbarjten erjcheint uns ihre Unjchuld in ver Scene, 
wo Othello fih zum erjten Male in den maaßloſeſten Vor- 
würfen gegen fie ergeht Act IV. Sc. 2). Wiewohl in Gegen- 
wart ihrer Yandsleute und Verwandten von ihrem Gemahle 
auf rohe Weife gemißhandelt, ift fie dennoch in ihrer Unfchuld 
aufer Stande, die ganze Tiefe feiner Gemüthsjtimmung zu 
fafien. Wie jehr fie dazu unfähig war, geht noch fchlagen- 
der hervor aus ihrer legten Unterredung mit Emilia (Act IV. 
Er. 3). In dieſer verhängnißvollen VBerblendung vermochte 
fie freilich nicht den Ton zu finden, in welchem fie ihrem 
Gemahle antworten mußte. Ih mag es nicht behaupten, 
aber es iſt möglich und wahrjcheinlich, daß, wenn fie hätte 
begreifen können, was Othello von ihr argwöhnte, wenn fie mit 
der Würde einer tief beleidigten Frau voller Entrüftung gegen 
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ihn aufgetreten wäre, nach dem Grunde und dem Urheber der 
Berläumdung geforjcht hätte, Otbello, der ohnediek für Rührung 
und Liebe zu ihr empfänglich war, mindeftens außer Faſſung, 
wenn nicht zu einer völlig veränderten Geſinnung gebracht 
worden wäre Immer wieder müfjen wir uns jagen, ihr 
furchtbares Schiefal und ihre tragifhe Schuld lag in dem 
hoben Grade von Unſchuld, Argloſigkeit und Unbedachtſam— 
feit, Die jie zu der verhängnißvolfiten Handlungsweije verleiteten, 
und ohne daß ein fittlicher Vorwurf Die Hauptrolle Dabei 
jpielte, ihren Untergang unvermeidlich machten, weil dieſe 
Eigenfchaften gegen die Bosheit der Welt und die Verblen- 
dung der Leidenſchaft nicht Stand halten fünnen. Endlich 
aber müſſen wir uns fragen, ob fie überhaupt noch leben 
fonnte, nachdem Othello das Segentheil davon geworden war, 
was ihre Liebe erregt hatte. In ihren Worten vor dem 
venetianifchen Senat liegt das offene und zugleich jungfräus- 
lich» beroifche Bekenntnis, ohne Rückſicht auf alle anderen 
Bande der Familie und des Herfommens, mit diefem Manne 
leben und jterben zu wollen und zu müſſen. Der Othello 
aber, für den fie diefes Bekenntniß ablegte, war tbatjächlich 
moraliih todt, ohne daß feine Wiederauferftehung möglich 
war. Wenn gleich, wie wir geſehen haben, die Fäden ber 
Berföhnung mit feinem urjprünglichen Weſen nicht abgejchnitten 
waren, jo war er doch nicht mehr im Stande, fie zu ergreifen 
und in fein früheres Yeben zurüdzufchren. Desdemona’s 
verbängnißvolles Schickſal war vollendet und ihr Tod eine 
tragische Notbwendigfeit. 

Ich hoffe, Sie werden mir zugeitehen, dar meine Aus- 
legung nicht den Vorwurf der Subjectivität verdient, ſondern 
mit der Ericheinung des ganzen Drama’s übereinjtimmt. 
Nur vergeffen Sie nicht, daß ich ftet$ nur von dieſer und 
nirgends davon rede, was der Dichter mit bewußter Abjicht 
gewollt habe. Wie ich ſchon früher bemerkte, drängt fich in 
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diefem Stüde allerdings mehr als in irgend einem anderen 
die Vermuthung einer bewußten Intention auf. Keine unter 
feinen Schöpfungen hat weniger mit beveutjamen öffentlichen 
oder Staatsangelegenheiten zu thun, als dieſes Drama. 
Es beſchränkt ſich völlig auf die perjönlichen Verhältniſſe der 
handelnden Perfonen, Daher hat man vielleicht nicht Uns 
recht gehabt, e8 in die Kategorie der bürgerlichen Trauerjpiele 
zu ftellen. Möglicherweiſe iſt auch dieſer Beſchränkung die 
Eigenthümtlichkeit einer Characteriftif zuzufchreiben, die mehr 
als anderswo auf eine reflectivende Anjchauung der Welt 
ratben läßt. Das führt mich zu der ſchon flüchtig angedeu- 
teten Vermuthung zurüd, daß auf dieſe Tragödie der Vor— 
gang Ben Jonſon's nicht ohne Einfluß gewejen fein könne. 
Die Scheinbar capricidfe, wenn gleich aus natürlichen pſycho— 
logifhen Prämifjen erflärlihe Sinnesart von Jago fcheint 
am meiften dazu Anlaß zu geben. Auch das halte ich für 
einjchlagend, daß dieſes Characterbild bi8 auf den lekten 
Reſt erfchöpft und dadurch der Schluß ſelbſt zu lang aus— 
gedehnt ſcheint. Verwunderlich ijt e8 daher nicht, wenn das 
ganze Gemälde nicht blos durch die Herbigfeit des Stoffes, 
fondern auch durch die Ausführung der Details einen 
beengenden Eindrud macht. Dan kann jelbft zugeben, daß 
der Dichter mit der Intrigue ein verwegenes Spiel treibt, 
und e8 würde daher nichts gefährlicher fcheinen, als dieſes 
Drama zum Muſter aufzuftellen. Dazu gehört e8 zu jehr 
nur der einen Zeit an, welche an jolche Stoffe und dieſe 
Behandlungsweife gewöhnt war, und auf unfere Zeit, die 
für Diefe wie für jene das Verſtändniß und den Gejchmad 
verloren bat, kann und wird es immer um fo verlegender 
wirken, je weniger die ganze Tiefe feiner inneren poetijchen 
Bedeutung bei der Aufführung erjchöpfend zu fallen ift. 
Demungeachtet aber tjt diefe Tragödie eines der größten und 
bewunderungswürdigen Monumente der dramatikchen Yiteratur. 
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Selbjt über den Aeufßerlichkeiten, die auf den erſten Anblick 
für Schwächen gehalten werden, oder verlegend wirken fönnten, 
ichwebt das große Ingenium Shakipere’s mit tief eindringen- 
der Intuition in die innerjten Geheimnijfe des menjchlichen 
Seelenlebens und mit der Kraft eines oronenden Geiſtes. 


4. Macbeth. 


>.» 


Die Tragödie Macbeth iſt zwar ſchon vor mehreren 
Jahren im Jahrbuch der deutſchen Shakſpere-Geſellſchaft aus- 
führlid von mir bejprochen worden. Wiewohl ich meine 
Meinung über diefelbe feit der Zeit nicht geändert babe, kann 
ich mich doch einer wiederholten Betrachtung derjelben nicht 
für überboben halten. Manches wird zwar wiederholt werden 
müſſen, aber es ijt auch Manches hinzuzufügen, was damals 
nicht unmittelbar auf meinem Wege lag. 

Eine genaue Beſtimmung des Jahres, in welchem dieſes 
Drama entjtanden fein fönne, iſt nicht wohl möglich. Ein 
Quartabdrud, der der Folioausgabe vorausgegangen wäre, 
und uns in diefer Hinficht als Anhalt dienen Fönnte, Tiegt 
nicht vor. Die einzige bejtimmte Nachricht über die öffent- 
liche Aufführung dejlelben giebt uns ein Bericht in dem Tage- 
buche des Dr. Simon Forman’s. Danach hat er dajjelbe am 
20. April 1610 im Globustheater darjtellen jehen. Ob aber 
dieß die erjte Aufführung des Stücdes gewefen fei, ijt nicht 
erwiejen; wir fönnen daher nicht mit Beftimmtheit behaupten, 
daß es vor dem Jahre 1609 nicht abgefaßt worden fei. 
Malone fegte die Entitehung deſſelben nicht ohne einige Wahr- 
icheinfichfeit in das Yahr 1606, indem er in dem Worte 
equivocator eine Anfpielung auf einen kurz vorhergegangenen 
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Vorfall, der viel Aufmerkſamkeit erregt hatte, erkennen wollte. 
Bei dem Proceſſe über die Pulververſchwörung hatte nämlich 
einer der Mitſchuldigen, Robert Garnet, der am 3. Mai 1606 
hingerichtet worden war, ſeine verbrecheriſche Theilnahme 
durch eine ſo große Gewandtheit in Ausflüchten und in jeſui— 
tiſcher Doppelzüngigkeit zu vertheidigen geſucht, daß der ge— 
dachte Ausdruck ſprichwörtlich geworden ſein ſoll. Der wieder— 
holte Gebrauch deſſelben in den Reden des Pförtners und 
die Verweiſung eines „equivocator“ in die Hölle könne alſo, 
wie Malone meinte, nur auf dieſen Vorgang bezogen und 
daher die Abfaſſung Macbeth's nicht früher als 1606 geſetzt 
werden. P. Collier machte dagegen geltend, daß ſolche und 
ähnliche Anſpielungen auf Ereigniſſe aus der neueſten Zeit 
von den elowns — zu denen der Pförtner zu rechnen ſei — 
häufig erjt nachträglich eingejchoben worden ſeien. Offenbar 
jet das Stück im der Abficht zefchrieben, durch die Prophe- 
zeihung über die Bereinigung der Kronen der drei Königreiche 
auf dem Haupte der Nachkommen Banquo's den Beifall 
Jacobs I. zu gewinnen. Da nun diefer den Thron Englands 
im Monat März 1603 bejtiegen und feine öffentliche Aus: 
rufeng als König von Großbritannien und Irland am 
24, Tctober 1604 ftattgefunden habe, ſei die öffentliche Auf- 
führung diefes Drama’s furz nach diefem Greignijje wahr- 
ſcheinlich. Man werde daher die Abfallung vejlelben nicht 
ſpäter als in das Jahr 1605 fegen fünnen. Diejer Meinung 
haben ſich auch die meiften der neueren Kritifer angeſchloſſen. 
Unter allen Umftänden verweist ums der tiefe tragifche Ernit, 
die Eigenthimlichteit der Sprache und der ganze Character 
des Stückes auf die Stimmung des Dichters und ſeine vor- 
berrichenden Gewohnheiten in der reifften Periode zwijchen 
1605 und 1609. 

Auch Hier iſt Shatjpere's Hauptquelle die Chronik Holin- 
ſhed's. Er darf daher für einige gefchichtliche AN 


v. Frieſen, Shaffpere-Ztudien III. 


146 I. Bud. 


welche dieſem Chroniſten nach Ausweis zuverläffigerer Ge- 
Ichichtsfchreiber von Schottland zur Laſt fallen, nicht verant— 
wortlih gemacht werden. Macbeth's tapfere Ueberwindung 
des aufftändifchen Macdonwald und der Norweger, feine ud 
Banquo's Begegnung mit den Heren auf der Haide, Dun» 
can's Ermordung in Inverneh, die Wiedereinjegung Malcolm’s 
mit Hülfe Englands und Macheth’8 Tod von der Hand 
Macduffe's bat der Dichter diefer Quelle entlehnt. Nur 
hielt er ſich nicht an dieſe eine Stelle in Holinſhed's Chronik. 
Hinfichtlich einiger Detail bei der Ermordung des Königs 
benußte er die Berichte deſſelben Chronijten aus einer um 
80 Jahre früheren Zeit. Die poetifchen Bilder der wunder- 
baren Naturerfcheinungen, welche den Tod des Königs im 
Drama begleiten, gehören der Erzählung Holinſhed's von der 
Ermordung des Könige Duffe durch Donwald an. Bet 
diefer Gelegenheit foll eine langandauernde Finſterniß ein- 
getreten fein, die Roſſe des Königs follen ſich mit rafender 
Wuth unter einander angefallen und zerfleifcht, und man 
will gejehen haben, wie ein edler Falke von einer Eule ge- 
griffen und niedergezogen worden.*) Auch in der Character- 
ichilderung der einzelnen Perſonen folgt Shakſpere nicht mit 
verjelben Treue feiner Quelle, wie in den meijten Theilen 
feiner Hiftorien. Im diefer tritt Macbeth von vorneherein 
weit wilder und barbarifcher auf, als in dem Drama. Dem— 
ungeachtet regierte er nach feiner Uſurpation beinahe ſechszehn 
Jahre Hindurch mit umfichtiger Kraft, und jtellte daher viele 
Mißbräuche ab, welche fich in Folge der Schwäche des Königs 
Duncan eingefchlihen hatten. Nur gegen Ende feiner Yauf- 
bahn ergab er fich einer ſolchen Graufamfeit und Willkür, 
daß er feinen Sturz veranlafßte, Bei diefer Gelegenheit wird 


*) Am ausführlichften find die Quellen abgedrudt: Macbeth von 
DB. Shakfpere, erflätt von Wild, Wagner, Leipzig 1872. 
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auch in Holinfhed feines erneuten Verkehrs mit den Heren 
und der trügerifhen Prophezeihungen gedacht, welche Shak— 
jpere benugt hat. Bon der Theilnahme der Lady an dem 
Verbrechen finde ich nur die flüchtige Andeutung, daß fie ihn 
dazu angetrieben babe. Am meiften weicht das Drama von 
der chroniftichen Ueberlieferung ab hinſichtlich der Stellung, 
welche Banquo einnahm. Nach derjelben war er keineswegs 
jo rein von Schuld, wie ihn der Dichter ſchildert. Wilh. 
Wagner will nach der Anfpielung Shakſpere's auf die Ab- 
ftammung des damaligen Königshaufes von Banquo an die 
Möglichkeit glauben, daß Iacob felbft zu der Abfaſſung dieſes 
Stüdes VBeranlafjung gegeben habe.) Auch die Erwähnung 
der erblichen Eigenfchaft der Könige von England, Ausfätige 
zu beilen, joll darauf zu deuten fein. Denn Jacob I. fchmei- 
chelte ſich allerdings im Beſitze derfelben zu fein. Es fcheint 
indejfen zu dieſer Vermuthung fein genügender Grund vor- 
zuliegen, und die Schilderung Banquo's in dem milderen 
Lichte, in dem ihn Shakfpere darjtellt, wird fchon genügend 
durch die Abficht, dem Könige zu gefallen, erklärt. 

Bor längerer Zeit hat man es für glaublich gehalten, 
daß aufer jener Quelle ein Stüd Middleton's unter dem 
Titel „the witch“ Shaffpere Hinfichtlih einiger Stellen in 
der Darjtellung der Hexen und fonftwie ald Anlehnung ge— 
dient habe. Wiewohl die Frage zur Zeit für erledigt gelten 
fann, bat fie dennoch in Bezug auf das Verhältnig Shak— 
ſpere's zu feinen Zeitgenofjen und dieſer zu ihm zu viel 
Intereffe, um unbeachtet bleiben zu fünnen. Während bie 
Bearbeitung Macbeth's, welche Davenant kurz nach der Re— 
jtauration aufführen lieg, den Kritifern längſt befannt war, 
wußte man noch nichts von der Eriftenz diefes Stückes von 
Middleton. Man konnte daher mehrere Herenchöre in der- 


*)a. a. O. Einleitung XI. 
10* 
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jelben für Davenant's Erfindung halten. Als aber Middle— 
ton's Drama um 1779 wieder befannt wurde und mehrere 
Herenchöre ſich in demfelben fanden, wendete ſich die Auf- 
merkſamkeit der Kritiker auf diefe neue Entdeckung. Allerdings 
liegen fich auch mehrere Stellen in diefem Stüde nachweilen, 
die als Parallelitellen aus Macbeth angejehen werden konnten. 
Daraus entnahm Steevens die Beranlajlung zu der Auf 
ſtellung, daß Shakſpere dieſes Drama zum Anhalt oder 
gewiſſermaaßen zur Vorarbeit gedient babe, Malone dagegen 
widerſprach derjelben aus Gründen, die uns ſofort unjerem 
Hauptzwede zuführen werden. 

Diefe Tragicomöddie, wie Mivdleton feine Arbeit betitelt, 
liefert einen fchlagenden Beleg für das Vorherrſchen der da— 
maligen Mode in dramatijchen Gompofitionen, Der Stoff 
der Haupthandlung iſt einer Ueberlieferung der italienischen 
Geſchichte des Mittelalters entlehnt. Die Geſchichte des Lom— 
bardenfönigs Alboin, der auf Anftiften feiner Gemahlin 
Roſamunde ermordet wurde, bildet den Hauptinhalt; er hatte 
jie genöthigt, ihm in einem Becher Beſcheid zu thun, den er 
zum Andenken an den Sieg über ihren Bater, den von ihm 
erichlagenen Gepidenkönig Kunibert, aus deſſen Schädel hatte 
herſtellen laſſen. Der Stoff iſt aber auf die abgejchmacdtejte 
Weife verftiimmelt und wiewohl manche Eigenheiten mit ge 
ſchickter Technik ausgearbeitet find, bietet dieſer Umstand gleich 
vielen anderen genügenden Anhalt von dem furz nach Shaf- 
jpere'8 glänzendfter Periode zunehmenden Verfall der eng— 
lifchen Dramatif. Diejelbe Zufanmenhangslofigkeit in den 
Begebenheiten, dieſelbe Oberflächlichfeit in den Characteren, 
diefelbe Rohheit in der Erfindung, Rüdjichtslojigkeit auf Sitte, 
Anftand und Wahrjcheinlichkeit und Die vorherrjchende Begierde 
nach plumpen Ueberrajcbungen, wie in anderen Stüden unter» 
geordneter Gattung, bezeichnet daſſelbe ſchon genügend als 
ein Product des weit vorgejchrittenen Berfalles. Die Heren 
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jelbjt, die doch nach dem Titel für einen hauptfächlichen Theil 
der Handlung gelten follten, haben durchaus feinen entjchei- 
denden Einfluß auf den Gang der Handlung, deren Knoten 
am Sclufje dur einen unmotivirten Zufall auf abfurde 
Weife zerhauen wird. Was ihnen zur Ausftattung dient, iſt 
nach A. Dyce aus Neginald Scott's Discoveries of Witcheraft 
abgefchrieben, und die einzige, Zugabe aus der Erfindung des 
Verfafjers bildet die Fiction eines Sohnes der Oberhexe 
Hecate, ein Geſchöpf von ungefchlachter Abgefchmadtbeit. 
Inmitten diefes Machwerks finden fich allerdings, ab- 
gejehen von dem nutlofen dämonologiſchen Beiwerke, einige 
Neminijcenzen an ähnliche Gedanken in Macbeth. A. Dyce 
bat in feiner Ausgabe von Middleton’s Dramen (London 1840) 
auf einige derjelben in den Noten aufmerkſam gemacht.) 
Doch alle diefe Anklänge laſſen deutlich durchfühlen, daß fie, 
jet es mit Abficht, fer es nach unmillfürlicher Erinnerung aus 
Shakſpere's Macbeth entlehnt find. Sie ftehen mit den 
Neden, zu denen fie gehören, durchaus nicht im einem natür- 
lichen Zufammenbange, Das würde fchon genügen, um the 
Witch von Middleton für eine neuere Schöpfung als Macbeth 
zu halten, wenn nicht ein anderer gewichtigerer Grund bin- , 
zuträte. Das ganze Drama trägt in feinen vorberrichenden 
Mängeln und feinen geringen VBorzügen den unverfennbaren 
Stempel der Verwandtichaft mit den Dichtungen von Beau- 
mont und Fletcher aus ihrer jpäteren Zeit. Da num nad 
dem Zeugniſſe der angeſehenſten Kritifer Middleton um das 
Jahr 1613 begann, mit diefen weit talentvolleren Drama- 
tifern gemeinfam zu arbeiten, iſt nicht der mindeſte Grund 
vorhanden, um zu bezweifeln, daß diefes Stück nicht vor 
diefem Jahre, alſo mindeftens vier Jahre ſpäter, als Shak— 


*) Wild. Wagner giebt in der Einleitung zu feiner Macbethausgabe 
(p. XX) eine Lifte davon, die aber lange nicht vollftäudig ift. 
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ſpere's Macbeth entjtanden iſt. Daher füllt das Bedürfniß 
weg, auf den Nachweis einzugehen, welchen Charles Yamb in 
feinen Specimens of engl. dram. Poetry von dem weiten 
Abjtande der Middleton'ſchen Herenfictionen von denen in 
Shakſpere's Macbeth giebt. Wir lernen aus dieſem Vor— 
fommnifje nur von Neuem, wie auch auf die untergeordneten 
Geifter Shakſpere's Vorgang einen Einfluß ausübte, wie aber 
alfe mit dem Bemühen, ihre Schwingen zu einem gleich 
genialen Fluge zu entfalten, ihre Schwächen deſto mehr an 
den Tag legen. Und bedrückend ift e8 zugleich zu jeben, 
wie ſchon den nächjten Nachfolgern und Zeitgenofien Shaf- 
ſpere's das Verſtändniß für feine poetifche Größe abging.*) 
In ähnlichem Lichte jtehen die Herenfcenen in Ben Jonſon's 
Mask of the Queens aus dem Jahre 1609 oder 1610. Sie 
find daher viel mehr aus diefem Gefichtspunfte al8 aus dem 
einer perjifflivenden Abjicht gegenüber von Shaffpere zu be- 
trachten. 

Man Hat vermuthen wollen, Shafjpere jet zur Bear- 
beitung dieſes Stoffes mittelbar durch einen zeitweiligen 
Aufenthalt in Schottland veranlaft worden. Es iſt allerdings 
gegründet, daß Schaufpieler von der Truppe der Königin, 
jowie von der des Lord Chamberlain zu wiederholten Malen 
tbeatralifche Vorftellungen in Perth, Edinburg und Aberdeen 
gegeben haben. So wahrjcheinlich aber auch die Betheiligung 
Shakſpere's dabei erfcheint, fo ift doch auf der anderen Seite 
die Unwahrjcheinlichkeit feiner Abwejenheit von England zu 





*, Nach der Meinung der Mrs. Clarke und Wright (Clarendon 
Press edition of Macbeth) foll die vorliegende Tragödie die Umarbeitung 
eines Shakſpere'ſchen Stüdes durch Mibdleton fein (cf. Shakspere a 
eritical study of his mind and his art by E. Dowden. p. 245). Diefe 
Aufftellung, die von Fleay in ben Transaction of the new Shakspere- 
Society vertheidigt werden foll, würde, wenn fie überhaupt einen Werth 
bat, einer genaueren Prüfung bebirfen, che fie beſprochen werben künnte. 
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den Terminen, wo diefe Aufführungen Statt gehabt haben, 
erwiefen worden. Charles Knight vertheidigt jene Annahme 
am eifrigjten und ausführlichiten.*) Er bringt damit ein 
Attentat in Verbindung, das am 5. Auguft 1600 von dem 
Carl of Gowrie und feinem Bruder Majter of Ruthven gegen 
König Jacob zu Perth gemacht worden. Wiewohl einige 
Details diejes verbrecherifchen Verſuches gegen die Freiheit 
oder das Leben des Königs, bei welchem beide Brüder ums 
Leben famen, mit Einzelheiten in der Tragödie Macbeth zu- 
jammenzutreffen jcheinen, bat doch diefe Anführung nur eine 
geringe Slaubwürdigfeit. Gerade bei der Abficht des Dichters, 
dem Könige mit feiner Dichtung einen angenehmen Eindrud 
zu machen, fann eine bewußte Erinnerung an dieje finjtere 
Begebenheit faum in feinem Sinne gelegen haben. Ein 
größeres Gewicht würde auf den Nachweis von des Dichters 
perjönlicher Bekanntſchaft mit Vertlichkeiten, welche in dem 
Drama berührt werden, zu legen fein, wenn e8 fich iiberhaupt 
um jo jpecielle Bezeichnungen derſelben handelte, daß dieſe 
ohne eigene Anſchauungen nicht denkbar wären. Auch dadurch 
fucht Charles Knight für feine Meinung zu gewinnen, daß 
er in der Darjtellungsweife der Heren und anderer aber- 
gläubijcher Vorjtellungen eine größere Aehnlichkeit mit den in 
Schottland üblihen Meinungen und Anſchauungsweiſen, als 
mit den in England über dieje Gegenftände gangbaren Be— 
griffen zu beweisen fucht. Allerdings tritt Shaffpere in diefem 
Drama aus dem Streife feiner üblichen Darjtellungsweije 
heraus. Das ganze Gemälde ift mit wenigen Ausnahmen 
in einem düſteren Yocalton gehalten. Auch erinnert dieſe 
durchgehende Färbung unwillfürlih an die Vorjtellung, die 
wir gewohnt find, uns von Schottland zu machen. Was 
uns an alten Yiedern und Sagen von dorther überliefert 


*) Will. Shakspere a biography p. 154 ff. 
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worden, führt uns weit lebhafter in eine geifterhafte und 
geſpenſtiſche Märchenwelt ein, als englijche Ueberlieferungen 
aus vderjelben Zeit. Selbjt in neueren Schöpfungen lebt 
dieſe Eigenthümlichfeit noch fort. Wir brauden nur an 
einige Gedichte von Burns zu erinnern. Daneben tft jelbjt 
die Gefchichte des Yandes und beſonders des Föniglichen Haufes 
reicher als manche andere an Ausbrücden und Webergriffen 
heftiger Leidenſchaften. Mit dem größeren Vorberrichen des 
Gemüthes in nationalen Anſchauungen, Sitten und Gewohn- 
heiten der Schotten erjcheint auch ein überwiegenderer Ein- 
fluß der Phantafie auf Aberglauben, jowie auf Yeidenjchaften 
erflärlih und natürlid. Daß Shaffpere diefe Züge nationaler 
und climatijcher Eigenthümlichkeiten mit genialem Geiſte auf- 
gefaßt und täufchend dargeftellt bat, wird Niemand in Abrede 
jtellen wollen. Doc wird dadurch die fichere Ueberzeugung, 
daß dieß nur das Nefultat eigener Anschauungen fei, eben jo 
wenig zu gewinnen fein, als die Möglichkeit feiner perſön— 
lichen Anweſenheit in Schottland unbedingt abgewiefen werden 
fan. Es verhält fich Damit eben jo, wie mit der unleug- 
baren fidlich warmen Färbung derjenigen Darftellungen, die 
auf italieniſchem Boden fpielen. Seine perjönliche Anweſen— 
heit in Italien gleich der in Schottland nicht erjchöpfend nach» 
weifen zu fönnen, würde eine weit empfindlichere Yüde in 
jeinem gefammten Yebensbilde fein, wenn dadurch allein der 
Zufammenbang deſſelben geftört würde. Da wir aber nur 
einzelne Bruchjtüce davon befigen, fo werden wir bier wie 
fajt bei allen feinen Dichtungen darauf verzichten müſſen, 
die Fäden aufzufinden, durch welche feine poetifchen Bilder 
und Erzeugniſſe mit äußeren Erlebniffen in Beziehung ftehen. 
Auch hier kann es fih nur darum handeln, uns des Zu— 
jammenbanges der Erjcheinung mit den höchſten Wahrheiten 
des Lebens bewußt zu werden. 

Ber wenigen Stüden Shakſpere's bat fich dieſes Be— 
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dürfmig in den Gemüthern unſerer vaterländifchen Welt 
dringender gemeldet als bei Macbeth. Vor mehr als hundert 
Jahren (1772) erjchien diefe Tragödie zum erjten Male auf 
einer deutjchen Bühne. Zu der Einbürgerung auf derjelben 
trug wejentlich bei ihre Aufführung auf der Bühne zu Weimar 
im 3. 1500 nach der Bearbeitung Schillers. In dem Cha- 
racter des Stoffes und feiner Behandlung liegen mehr, als 
in manchem anderen dramatijchen Gedichte Shakſpere's An— 
knüpfungspunkte für deutſche Anſchauungen. Es ftellt nicht, 
wie die großartigen Hiftorien, Anfprüce an unſere Theil- 
nahme für jtaatlicde und nationale Zuftände, die uns nicht 
unmittelbar berühren. Vielmehr find alle biftorifchen Be— 
ziehungen in den Hintergrund gedrängt. Auf diefe Weife 
dienen fie nur als Meittelgliever für die Entwidelung der 
großen und erjchütternden Vorgänge in den Gemüthern der 
Hauptperjonen, in welchen fich unſere Theilnahme concentritt. 
Bielleicht Hat auch gerade in der Zeit, als die Bearbeitung 
Schiller’s auf der Bühne zu Weimar erjchien, die periodifche 
Stimmung der Gemüther einen Antheil an der beifälfigen 
Aufnahme diefer Tragödie gehabt. Abentenernde Schwindler 
hatten gegen Ende des Jahrhunderts durch das Norgeben 
ibrer geheimnißvollen Verbindung mit der Geifterwelt die 
Phantafie Vieler erregt und man hatte daher Geſchmack ge- 
wonnen an poetifchen Behandlungen myſtiſcher Vorftellungen 
diefer Art. Schiffer felbjt hatte diefer Neigung nachgegeben 
durch fein geniales Fragment des Geiſterſehers. Um fo mehr 
ift e8 zu verwundern und zu beflagen, daß er bei der Bear— 
beitung der Tragödie Macbeth die moralijirende Reflexion 
an Stellen, wo der Phantafie allein das Feld gehören folfte, 
zu jehr vorwalten Tief. Wie aber auch dadurch oder durch 
mangelhafte Darjtellung dem großen Poem Shalſpere's hier 
und da zu nahe getreten wurde, jo hat dafjelbe doch immer 
eine magische Wirkung auf die Gemüther ausgeübt. 
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Bon der Kritik ift Daher in zahlreicheren Auslaffungen, 
als über viele andere Stüde Shakſpere's, der große poetijche 
Werth diefer Dichtung niemals nur im Geringjten bezweifelt 
worden. Auguft Wilhelm v. Schlegel ift der Meinung, daß 
jeit den Eumeniden des Aeſchylos eine größere Tragödie nicht 
gedichtet worden. Auch Goethe hat ſich bewundernd und ver- 
ehrend über die Erhabenheit diefer Dichtung ausgejprocen. 
Unerachtet der faft allfeitigen Uebereinftimmung diefer Werth- 
Ibätung find über Form und Weſen derjelben Widerjprüche, 
Zweifel und Ausjtellungen laut geworden, durch welche, wenn 
fie gegründet wären, die Berechtigung dieſer Würdigung wejent- 
lich abgeſchwächt, wenn nicht völlig würde aufgehoben werden. 

In neuerer Zeit namentlich ift die Vermuthung vertheidigt 
worden, daß wir in dem Aborude der Folio von 1623 nicht 
das volljtändige Original, jondern nur ein Bühnenmanujcript 
bejigen, das unter den Händen der Regie bedeutende Kür— 
zungen erfahren babe. Man vermißt in formeller Hinficht 
das Gleichgewicht in der Ausdehnung der einzelnen Acte. 
Im Zufammenhange damit jteht die Bemerkung der Ver— 
chiedenheit zwijchen der Stimmung in den erjten zwei Acten 
und der in der folgenden Handlung. Vor Allem findet man 
in beiderlei Hinficht die Breite der 3. Scene des IV. Actes 
gegenüber der fnappen Behandlung anderer Theile beſchwerend. 
Auch glaubt man dadurch Lücken, die in der Motivirung der 
Charactere auffallen, zu erflären. Daß, bejonders in den 
erjten Acten, die Handlung mit reißender Schnelligkeit, ja fait 
jprungartig fortfchreitet und in ungewöhnlich gedrängter Kürze 
dargeftellt iſt, kann nicht geleugnet werden. Auch ijt in der 
Folge eine langjamere Entfaltung derjelben nicht in Abrede 
zu stellen. Im Allgemeinen fann die Ausführung des an 
Begebenheiten überaus reichen Stoffes knapp genannt werben. 
Keine der großen Tragödien Shakſpere's zählt weniger Verſe 
oder Zeilen, wobei überdieß noch der ſehr geringe Theil der 
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profaifchen Stellen in Bezug auf die mindere Ausdehnung 
des Ganzen in Anjchlag zu bringen tft. Durch diefe Eigen- 
thümlichfeiten mag die Schwierigfeit, den Sinn der Dichtung 
erjchöpfend zu fallen, vermehrt werden, ohne daß der Vorwurf 
einer lückenhaften Motivirung thatjächlich begründet if. Meines 
Grachtens vergeflen wir zu leicht, daß die Mittel, welche zur 
Klarlegung derjelben von Shakſpere gebraucht werden, nicht 
überall denjenigen Anfprüchen genügen können, welche wir 
theils nach Gewohnheiten, theils nach zeitgemäßen Anſchauungen 
und Vorjtellungen von einer dramatiſchen Dichtung der Gegen— 
wart befriedigt ſehen wollen. Wir find in diefer Beziehung 
durch die in unſeren Tagen übliche Ausführung derjelben 
verwöhnt. Man verlangt meijtentheil® in der Motiwirung 
von Begebenheiten und Characteren eine möglichit Hare Dar- 
jtellung, die den Beſchauer zur jpeculativen Reflexion auf- 
fordert. Die Phantafie des Zufchauers joll Behufs der Er- 
gänzung des dramatifchen Gemäldes nicht allzujehr in Anfpruch 
genommen werden. Selbjt den darjtellenden Schaufpielern 
liebt man in diefer Hinficht nicht großes Vertrauen zu ſchenken. 
Man jucht fie vielmehr durch Häufige, oft jogar ängitliche 
Bühnenweifungen binfichtlich des Ausprudes, der Mienen, 
Sejten und Bewegungen zu der Ausführung ihrer Aufgabe 
in den engjten Grenzen des Sinnes und der Bedeutung zu 
halten, in welcher der Dichter feine Schöpfung aufgefaßt zu 
fehen wünfcht. Selbit decorative oder requijitorifche Nebendinge 
werden dabei oft mit peinlicher Genauigkeit zu Hilfe gerufen, 
jo daß wir in den, Behufs der Aufführung als Manufeript 
gedrudten Dramen nicht felten Halbe Seiten mit derartigen 
Anweiſungen ausgefüllt ſehen. 

Der Zeit Shakſpere's waren alle dieſe Bedürfniſſe völlig 
fremd. Seine Zeitgenoffen gingen faft durchgängig in ber 
loſen Verbindung der Begebenheiten und im der oberflächlichen 
Motivirung der Charactere zu weit. Ob fie auf die Imagi— 
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nation des Publifums eine allzu unbejcheivene Rechnung 
machten, oder darauf weit weniger bedacht waren, als auf 
die Unterhaltung deſſelben durch überrafchende Effecte, kann 
dahin gejtellt bleiben. Doch waren fie des Beifalls ihrer 
Zufchauer im Allgemeinen gewiß und, wie wir gejehen haben, 
gelang es ihnen fogar, im Laufe der Zeit mehr davon zu 
gewinnen als Shafjpere. Unter jolchen Umſtänden würde 
es daher ungerecht fein, diefem von dem Standpunkte der 
Gegenwart Mängel nachzuweifen, die, wenn fie thatfächlich 
gegründet wären, nicht ihm, ſondern feiner Zeit zur Yajt 
fallen würden. Doc find diefe Vorwürfe überhaupt nicht 
berechtigt. Wiewohl einzelne Fälle nachzuweifen find, wo er, 
weniger in der Motivirung der Begebenheiten, als in der der 
CSharactere der Phantaſie des Befchauers oder Yejers eine 
allzugroße Freiheit zu gejtatten fcheint, fteht er doch gerade 
in Bezug auf die organifche Einheit feiner Dramen boch- 
erbaben über feinen Zeitgenoffen. Es follte ſchwer fallen, 
eines feiner Dramen nachzuweiſen, das nicht, abgejehen von 
Mängeln, die feiner Zeit zur Yaft fallen, mit den Bedingungen 
des geiftigen Yebens der Wirklichkeit innig zuſammenhinge. 
Aber je mehr er in die tiefften Geheimniſſe des Lebens ein- 
dringt, deito mehr ergreift er das Gemüth zur Theilnahme 
an der Handlung. Er reißt uns jogar faſt unwillkürlich in 
Diefelbe hinein und das Verſtändniß derjenigen deutlichen 
Winfe, die zur Erkenntniß des Zufammenbanges feiner idealen 
Anſchauungen mit der Realität des Welt- und Menjchenlebens 
beſtimmt find, entzieht fich häufig unferer Faſſungskraft. Auf 
feines feiner Dramen find dieſe Bemerkungen zutreffender, 
als auf die Tragödie Macbeth. Auch jeheint es, daß Shak— 
ſpere auf die feenifche Ausführung feiner Intentionen aus 
doppelten Gründen mehr rechnen fonnte, als einem Drama- 
tifer heutiger Tage gegönnt iſt. Nah allen Andeutungen, 
die wir darüber haben, müſſen wir die Schaufpielerfunft 
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damaliger Zeit für jehr ausgebildet halten, Ohne dieſe Vor— 
ausjegung würde die Möglichkeit der Ausführung feiner großen 
Rollen um fo weniger denkbar fein, als die Wirkung der 
Darjtellung einzig und allein auf der Kunjt der Schauspieler 
beruhte. Diefe Annahme findet auch ihre Unterſtützung in 
der alljeitig nachgewiejenen Erijtenz von Nindertheatern, bie 
nach der Verordnung der Königin ausdrücklich als Mittel zur 
Ausbildung von Capellfnaben zu Schaufpielern bezeichnet find. 
Dazu fommt ferner die VBertrautheit, in welcher Shakſpere 
als Theaterdichter mit den Mitgliedern feiner Truppe lebte. 
Unter folchen Umftäinden, die unferer heutigen Bühne nicht 
mehr oder mindeitens nicht in gleicher Weife zu Statten 
fommen, war binlängliche Gelegenheit gegeben, um durch die 
ſceniſche Darjtellung im Sinne und unter der Yeitung des 
Dichters ſelbſt etwaige Dumfelheiten aufzuhellen oder jchein- 
bare Lücken auszufüllen. So bleibt uns denn nichts weiter 
übrig, als die Dichtung Macbeth, ohne Rückſicht auf ihre 
Bihnengerechtigkeit nach heutigen Bedürfniffen, nur nach 
ihrer Erjcheinung zu betrachten umd zu beurtbeilen. 

Dit der 1. Scene führt und das Gedicht in eine Region, 
die nur der Phantafie anjchaulich, der Reflexion aber unzu— 
gänglich ift. Nach dem Auftreten der Heren iſt der Zu— 
ſammenhang des menjchlichen Lebens und Handelns mit einer 
überjinnlichen, dämoniſchen Welt, wie eine unbezweifelte That- 
jache vorauszufegen. Nirgends ift zwar eine Andeutung, daß 
auch der König und feine Umgebungen unter einem fatalijtifch- 
dämoniſchen Einfluffe jtänden. Demungeachtet aber berricht 
bei jeinem eriten Auftreten eine phantajtifche Spannung der 
Stimmung in dem Berichte der außerordentlichen Ereigniſſe 
jowohl, als in der Aufnahme deſſelben. Die finverweilte 
Verdammung des Thans von Cawdor, die haftige Uebertragung 
feiner Würde und des von ihm getäufchten Vertrauens auf 
Macbeth, find nur dadurch erklärlich umd zugleich geeignet, 
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unfere Phantafie in der Aufregung zu erhalten. Die Ueber- 
ichwenglichfeit des Preijes, mit dem der König Macbeth über- 
häuft, die unmotivirte Ernennung Malcolm’s zum Prinzen 
von Gumberland, die überrafchende Anmeldung des Königs 
in Inverneß hängen in derjelben Bedeutung genau damit 
zufammen.. Die Ausführung des Mordes felbjt wird nur 
möglich dur das Zufammentreffen einzelner Begebenheiten 
und Zwifchenfälle, die unter einer anderen Stimmung aller 
Betheiligten diefelbe unmöglich gemacht haben würden, unter 
dem Drude der allgemeinen Spannung aber zu ihrer Be- 
förderung beitragen. Sie tft fogar in einen fo engen Raum 
von Zeit und Dertlichfeit zufammengedrängt, daß eine gering» 
fügige Kleinigfeit hätte binreichen können, um ihre Möglichkeit 
abzufchneiden. Alles fcheint dazu angethan, unfer Gemüth 
mit dem Eindrude eines fataliftiichen Einfluffes zu betäuben, 
und dennoch ift überall die Füglichfeit gegeben, die Selbit- 
bejtimmung der Individuen als gewahrt zu erkennen. Selbjt 
Pas kurze Auftreten Banquo's gehört dahin. Wie wunderbar 
ist feine abnungsvolle Stimmung unter dem Drude einer 
unbeilfhwangeren Atmofphäre, wie bedeutungsvoll fein Er» 
ichreden, das bei dem unerwarteten Auftreten Macbeth's ihn 
haftig nach dem Schwerte greifen läßt. Daß er dem Herzen 
des Königs am nächiten jteht, wiljen wir aus den Vorgängen. 
Von feiner nahen dienjtliben Stellung zu Duncan erhalten 
wir eine erneute Andeutung, indem er in deſſen Auftrage 
der Lady ein Juwel zur Erfenntlichfeit für ihren gaftlichen 
Empfang überreicht. Der Einfluß des Hexenſpruches auf 
Macbeth's Gemüth ift ihm nicht verborgen. Zum Ueberflufje 
erinnert ihn Macbeth jelbjt an diefen Vorgang. Ein ein— 
iger Blick Banquo's auf die im Vorgemach des Königs vom 
Sclafe der Trunkenheit befangenen Kämmerer, wozu er 
durch feine Stellung berufen und durch feine Stimmung auf- 
gefordert war, hätte die Ausführung des Mordes unmöglich 
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machen fünnen. Auch die übercilte Flucht der Prinzen nach 
der Mordnacht und daR die von Schref und Ueberraſchung 
betäubten Thanes des unzweifelhaften Erbrechtes des Prinzen 
von Gumberland nicht mit einem Worte gedenken, könnte für 
ein Reſultat des fataliftifchen Einfluffes gelten, wenn nicht 
auch dieß, wie alles Andere, den Schwächen menjchlicher Kurz- 
jichtigfeit und Verblendung zuzurechnen wäre. 

Bom Beginne des III. Actes an tritt die Macht der 
Einwirfung dämoniſcher Gewalten, welche bis hierher über 
die Schifale und Handlungen der betheiligten Perjonen, wie- 
wohl nur Scheinbar, mittelbar oder unmittelbar geherrſcht 
haben, mehr und mehr in den Hintergrund. Sie erjcheinen 
nicht mehr, wie im Beginne des Stüdes, ungerufen. Wo 
fie dennoch wieder auftreten, gejchieht es mit Widerjtreben 
auf das herrifche Verlangen Macbeth's. Daher find auch 
ihre Berheißungen nicht mehr auf Glück, fondern auf die 
Verhärtung ihres Drangers in jeinem willfürlichen Selbſt— 
betrug gerichtet. Bei der Hauptperjon ſelbſt tritt die aus 
ihrem Inneren bervorgehende Selbjtbejtimmung wieder mehr 
in Kraft. Macbeth beginnt wieder, nad) vorbedachter Abficht 
zu handeln, aber nachdem er der dämonifchen Neigung und 
Einwirfung mit ſchwachem Willen nachgegeben hatte, wendet 
fich diefer dem Dämoniſchen eigenmächtig zu. Er fann daher 
nur noch Böſes denken. Doc während bei ihm die Ver— 
blendung der dämoniſchen Leidenjchaft zunimmt, tritt bei dem 
entgegengejegten Theile die befonnene Reflexion wieder in ihre 
Rechte. Sp liegt e8 denn alfo in dem Stofje felbjt, daß der 
Leſer und Beſchauer in eine andere Stimmung verjett wird. 
Auch ergehen an Beide dringendere Aufforderungen zur veflec- 
tirenden Betrachtung der Begebenheiten. 

Bon bewußten fünftlerifchen Abfichten joll und braucht 
nicht gefprochen zu werden. Aus der Erfcheinung jelbjt erklärt 
ſich dieſe auffallende Veränderung in der allgemeinen Stim- 
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mung. Es iſt daher unnöthig, den Dichter wegen der allzu- 
großen Breite der Scene zwiſchen Malcolm und Macduff 
zu vertheidigen. Man will darin einen erneuten Beleg für 
jeine Gewohnheit, ſich zu ſelaviſch an die Chronik zu halten, 
erfennen. Möglicherweife wirkte auf diefe Einzelheit zugleich 
das Gefühl, jich wieder ganz auf heimiſchem Boden zu finden, 
zufammen mit der Abjicht, dem Könige und feinen englifchen 
Zuhörern zu gefallen. Denn die Erwähnung von der wun— 
derbaren Heilkraft des Königs von England it allerdings für 
den Gegenjtand des Drama’d beveutungslos und in den 
übrigen ITheilen würde eine gedrängtere Kürze angemeflener 
jein. Doch wenn auch bier, wie an manchen anderen Stellen 
in Shakſpere's Dramen, eine Schwäche vorliegt, jo ift dennoch 
diefe Einzelheit nicht von gemügendem Belang, um auf die 
Würdigung des Ganzen, als eines großen Poems, einen nach» 
theiligen Einfluß auszuüben. Vielmehr iſt Das, was im 
Vergleiche mit dem erjten Theile der Handlung als eine 
jtörende Dijfonanz gerügt wird, ein umnentbehrliches Mittel, 
um und zu dem Berftändniffe der Motivirung der einzelnen 
Charactere zu führen. Denn dieſe jteht mit dem Geſammt— 
bilde der Handlung in dem engjten Zufammenbange, 

Auf diefem Felde ift es, wo fich die meiſten Widerfprüche 
der Kritiker begegnen. Während die Einen Macbeth's Cha— 
racter über den der Yady erheben, fuchen die Anderen dieſe 
gegen ihren Gemahl in ein deſto helleres Yicht zu ftellen. 
Wenn ich nicht irre, liegt den meiſten Auslegungen vorzugs- 
weife die Anſchauung der betreffenden Charactere in dem 
Yichte eines ausgeprägten Typus zu Grunde. Allerdings 
machen uns alle von Shakſpere dargejtellten Individualitäten 
den Eindrud eines abgerundeten Bildes. Ihre jchlagende 
Yebenswahrbeit beruht aber nicht auf ausgemachten Character- 
eigenschaften, jondern auf Elementen, die, unter einander im 
natürlichen Zuſammenhange jtehend, im Yaufe der Begeben- 


Macbeth. 161 


beiten fich zu Gejinnungen ausbilden, und dadurch in ein 
gegenjätliches Verhältniß zu einander treten, fo daß das 
Denfen und Handeln der betreffenden Individualitäten überall 
nur in der jpecififchen Verbindung ihrer verfchiedenen Anlagen 
mit dem Einflufje der äußeren Einwirkungen feine Erklärung 
findet. Es kann und darf alfo eben fo wenig bei irgend 
einem Characterbilde Shakſpere's, wie bei Macbeth und der 
Yady, von einem von Haus aus edlen Character, wohl aber 
von Imdividualitäten die Nede fein, in denen die Natur An— 
lagen zu einem edlen Character niedergelegt hatte. Selbit- 
verjtändlih wird unter diefen Anlagen jtet8 die eine Das 
Uebergewicht über die anderen haben. Meißverjtändlich aber 
iſt e8, in dieſer vorherrſchenden Anlage die unbedingte Ver- 
anlaffung zu dem Denken und Handeln zu fuchen, in dem 
wir die tragifche Schuld entjtehen und den tragifchen Unter- 
gang nothwendig werden jeben, gleich al8 ob durch diefe eine 
Eigenſchaft die tragifche Qualität des Characters prädeſtinirt 
wäre. Bielmehr betheiligen ſich in allen tragifchen Characteren 
Shakſpere's die gefammten geijtigen Elemente des Individuums 
in ihrem gegenjeitigen Verbältniffe an der Aufnahme der äußeren 
Einflüffe, wodurch eben zwijchen den Gefinnungen der gegen- 
jätliche Conflict hervorgerufen wird, der den eigentlichen Kern— 
und Angelpunkt der tragijchen Verwidelung bildet. Sie ſehen 
alfo, daR ich immer wieder auf den Unterſchied von Gefinnung 
und Character zurückkomme, und zwar ift diefe Unterſcheidung 
bet dem Characterbilde Macbeth's vom wejentlichiten Belang, 
um uns vor der VBerwechjelung won Urjacen und Wirkungen 
zu hüten. 

Mit vollem echte - fieht man in Macbeth's Handeln 
und Schickſal den Ehrgeiz als einen der wejentlichjten Beweg— 
gründe an. Für mißverjtändlich halte ich es Dagegen, den 
Ehrgeiz feines Wefens als eine ausgemachte, verbängnikvolle 
Eigenjchaft feines Characters zu bezeichnen. Nach meinem 
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Dafürhalten ijt die Richtung defjelben nach diefer Seite Hin 
nicht mehr noch weniger eine Anlage, als feine lebhafte Phan- 
tafie, durch welche er mit allen Erfcheinungen der Natur 
immerwährend in unwillfürlihem Zuſammenhange jtebt, jowie 
die Schwäche jeines Willens, die, durch die Bilder jeiner 
Phantafie noch mehr genährt, mit den Antrieben des Ehr- 
geizes in Conflict gerätb und der Stimme jeines Gewiſſens 
die Färbung der moralifchen Feigbeit giebt. So liegt vor 
unjeren Augen das Bild eines natürlichen Wejens, in dem 
zwar die Elemente zu einem edlen Character niedergelegt jind, 
das aber in dem durch äußere Einflüfle bervorgerufenen Con— 
flict zu Geſinnungen verführt wird, welche das furchtbarite 
Berbredhen möglich und in Folge deſſen feinen tragijchen 
Untergang unter den erjchütterndeiten Gemüthszuſtänden zur 
Nothiwendigfeit machen. Wäre fein Ehrgeiz von vorneherein 
eine verbrecberifche Eigenfchaft gewejen, jo würde er ihn nicht 
zu der beldenmütbigen Qapferfeit im Dienjte des Königs 
geführt haben, von der wir im Beginne des Stüdes bören. 
Durch die Erſcheinung jelbjt wird alfo durchaus nicht die 
Vermuthung begründet, daß er jchon lange vor dem Hexen— 
gruß auf der Haide verbrecherijche Pläne mit feiner Gemahlin 
beiprochen babe. Aber es ijt nicht unwahrfcheinlich, dar in 
jeinem Inneren Winjche geſchlummert baben, die, von den 
Prophezeibungen der Hexen geweckt, mit Bewußtjein vor feine 
Seele treten. Daß er durch dieſelben, zumal bei der un— 
erwarteten Erfüllung eines Theiles derjelben, mit magiſcher 
Sewalt in einen Rauſch verſetzt wird, der feinen bisher edlen 
Ehrgeiz zu einer verbrecherifchen Neigung verkehrt, iſt bei der 
Yebbaftigfeit jeiner Phantafie, doppelt aufgeregt durch die 
fetten Erlebnifje, im böchiten Grade natürlid. Daß ferner 
in dieſem Zujtande der Betäubung alle edlen Regungen 
ichweigen und die Stimme des Gewiſſens im Tone feiner 
ſchwachen und zagbaften Willenskraft redet, entfpricht eben 
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jo ſeiner geſammten Individualität, In diefem Rauſche hat 
er offenbar ungefäumt feine Abficht, den Hexenſpruch wahr 
zu machen, der Lady mitgetheilt. Aber diefe Abficht kann bei 
der Schwäche feines Willens nicht für einen feften und un— 
erfebütterlichen Vorſatz gelten; ſowie überhaupt fein und der 
Lady tragiiches Schickſal darauf beruht, daß ihr leidenjchaft- 
liches Wünſchen mit der Kraft, die Erfüllung dejjelben zu 
tragen, außer allem Verhältniſſe ſteht. 

In der vergegenwärtigten Erſcheinung finde ich nichts, 
was diefer Anfchauungsweife widerfpräce. Seine Umgebung 
jelbft ift von der Betäubung betroffen, in welche Macbeth 
durch die überrafchende Erfüllung des erſten Theiles der 
Prophezeihung verfegt wird. Banquo's Worte drüden deut- 
lich den Gemüthszuftand aus, den er in Macbeth’ 8 Benehmen 
für wahrfcheinlich hält. Diefer Gemüthszuſtand ſpiegelt fich 
unverkennbar ab in den ſeltſam abgebrocbenen Neben, in der 
fprungartigen Bewegung feiner Gedanfen und in den Bildern, 
mit welchen ihn feine Phantafie wie einen Trunfenen um— 
giebt. In diefem Gemüthszuftande üben allerdings die An— 
mahnungen der Yady einen verhängnißvollen Einfluß auf ihn 
aus, Aber jie find nicht von fataliftiich bejtimmender Be— 
deutung; fie find vielmehr nur dazu angethan, dem Ehrgeiz 
die überwiegende Gewalt in dem Zuftande feines Rauſches 
zu verleiben, gewiffermaafen eine Lücke des Zuſammenhanges 
zwijchen feinem Wollen und Denken auszufüllen. Wie wenig 
der Kampf des Einen gegen das Andere bejchwichtigt ift, gebt 
aus dem faſt vijionären Zuſtande hervor, in den er furz vor 
der That verfällt. Auch Die Ausführung der That jelbjt ift 
mit allen Symptomen einer Handlung dargeftellt, welche 
Macbeth nur möglich war in der Trunfenheit einer unter 
dämoniſchem Einfluſſe ſtehenden Yeidenfchaft. 

Von dem Standpunkte der zumeiſt vorherrſchenden An— 
ſchauungen wird die moraliſche Feigheit als eine primitive 
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Eigenſchaft von Macbeth's Character angeſehen. Man weijt 
die Betheiligung des Gewiſſens bei dem tragiſchen Conflicte 
in ſeinem Inneren ab, und ſucht durch die Hinweiſung auf 
ſein Benehmen gegen den König die vorherrſchende Selbſt— 
ſucht in Verbindung mit dem Ehrgeize als Hauptmotive ſeines 
Handelns glaublich zu machen. Die meiſten Bedenken, welche 
Macbeth gegen die Ausführung der That geltend macht, ſind 
allerdings von der Furcht vor ihren zeitlichen Folgen ab— 
geleitet. Allein es iſt ſchon an ſich ſelbſt nicht glaublich, daß 
bei irgend einer zwiſchen Wollen und Nichtwollen ſchwanken— 
den Gemüthserregung die Stimme des Gewiſſens durchaus 
feinen Antheil haben könne. Bei der erregbaren Phantafie 
Macbeth's ift dieß um jo unglaublicher, als diefe ſtets mit 
einer großen Yebhaftigkeit des Gefühles verbunden iſt. Nur 
darf man nicht verlangen, daß unter ſolchen Umftänden das 
moralijche Gefühl die Stimme führe, welche ihm unter anderen 
Umftänden zukommen würde. Es iſt vielmehr weit natür- 
liber, dar das Bewußtſein des verbrecherifchen Begehrens 
und Wollens in frankhafter Weife redet. Und fo ift e8 denn 
auch dem ganzen Naturell Macbeth's angemefien, daß in dem 
trunfenen Taumel der Yeidenjcaft das dämmernde Gefühl 
von der Berwerflichkeit feiner Abjicht nicht die Sprache eines 
kräftigen Willens, jondern die einer jchwächlichen und feigen 
Unentjchlojjenheit führt, Ueberdieß find feinen Reden genug 
Gedanken beigemifcht, die ohne Rückſicht auf die Furcht wor 
den nah dem Morde ihm drohenden Gefahren mit der 
größten Bejtimmtheit auf die Stimme des Gewiſſens deuten. 
Seine Betrachtung, ob die von der Prophezeihung erregte 
Hoffnung gut fer oder nicht, ferner fein Bekenntniß, daß 
ih vor den Gedanken feines Inneren fein Haar fträube, 
dann die Erinnerung an feine Pflichten gegen Duncan und 
endlich die Borjtellung des Mitleids mit des Königs Ermor- 
dung, unter dem Bilde eines engelgleicben Kindes, das, vom 
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Winde getragen, die Kunde feines Frevels der Welt verkünden 
werde, find Gemüthsaffeetionen, die jich von der Stimme des 
Gewiſſens nicht trennen laſſen. Auch darin gebt man zu 
weit, dak man fein Benehmen gegen den König als eine bös- 
willige Verjtellung deutet, die nur durch jeine jelbjtjüchtige 
Herzenshärtigkeit zu erklären ſei. Man jchlägt eben die Ver— 
dunfelung feiner Seele in dem Rauſche einer hochtragifchen 
Yeidenjchaft zu gering an. 

Das Alles rechtfertigt ſich durch die Folge vollitändig. 
Der Umjchlag von Macbeth’ 8 Stimmung unmittelbar nach 
der That jteht im engiten Zuſammenhange mit dem Vorher— 
gehenden. Die Leidenſchaft Hat ſich gefüttigt und ſchlägt auf 
natürlihem Wege in graufenhafte Erjchütterung über das 
erreichte Ziel um. Will man feinen Seufzer über die Un— 
fähigkeit, zum Gebete der jchlaftrunfenen Kämmerer ‚Amen‘ 
jagen zu können, feine Einbildung, daß eine Stimme gerufen 
babe, Macbeth jolle nicht mehr jchlafen, weil er den Schlaf 
gemordet, oder jein Entjegen über die eigenen blutigen Hände 
nicht für Aeuferungen der Neue halten, jo it dieß wohl in 
jo fern beredtigt, als er mindeftens zum Bewußtjein der 
Reue nicht fähig war. Aber dennoch iſt e8 die Wirkung einer 
ichmerzlichen Empfindung, die nur von dem Gewiſſen aus— 
gehen konnte. Hier ift wenigitens noch nicht von Feigheit 
die Rede. Die Schwäche feines Willens meldet fich vielmehr 
erjt fpüter wieder, wo ihn nach überjtandenem Rauſche Die 
völlige Zerrüttung feines ſeeliſchen Weſens in eigenwillige 
Grauſamkeit treibt. Es ijt jedoch fait müßig, darüber zu 
ſtreiten, mit welchem Worte die Gewalt zu bezeichnen jei, 

welche ibn nöthigt, mit fcheinbarer Niüchternheit Banquo’s 
Ermordung zu beichliefen. Ob Furcht vor Banquo's Zeugniß 
gegen ihn, oder die Mißgunſt über das größere Glück, das 
ihm die Heren prophezeit haben, das eigentliche Motiv ei, 
läßt felbit der Dichter ungewif. Es genügt zu willen, daß 
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er jekt, nachdem er dem dämoniſchen Antriebe vorfäglich 
gefolgt war, einer verbrecherifchen Neigung aus eigenem An— 
triebe nachgiebt; daß er fich aber auf dieſe Bahn des ver- 
brecheriichen Trotzes nicht mit der Kraft eines jelbjtändigen 
Willens gejtürzt, jondern an der Stelle des dämoniſchen 
Rauſches eine andere Gewalt Beſitz von ihm ergriffen hat, 
geht jchlagend hervor aus feiner Einbildung Banquo's Geiſt 
zur jehen, jowie aus der Wirfung diefer Viſion auf fein Ge— 
müth. Ebenſo iſt e8 die Folge des peinigenden Drudes auf 
jeine Schwäche, daß er nun felbjt den dämoniſchen Gewalten 
ruft; ein Beginnen, das um jo mehr von ter völligen Ver— 
dunfelung und Zerrüttung feines Gemüthes Zeugniß ablegt, 
als er eben noch im Begriff war, durch die Vertilgung von 
Banquo's Stamm diefelbe Prophezeihung zur Yüge zu machen, 
der er für feine Perſon bis zum willenlojen Sturz in das 
Verbrechen Glauben geſchenkt hatte. 

Seine Trennung von der Yady von dieſem Zeitpunkte 
an iſt jo bedeutungsvoll, daß wir zum vollen Verſtändniſſe 
der Situation vor dem Abjchluffe auf diefe zurückkommen 
müſſen. Bier ift e8, wo die meiften und die heftigjten Wider: 
ſprüche fich gegemüberjtehen, Die Sache felbjt iſt im vieler 
Hinficht erflärlih. Keine weibliche Geftalt in Shaffpere’s 
großen Dramen tft in jo wenige Linien zuſammengedrängt. 
Die Conture der Zeichnung find zwar von tieffinniger Meiſter— 
Ichaft, aber die fnappe Schärfe, mit der fie gezogen find, 
wirft erjchütternd auf das geiftige Auge. Nicht daß es dem 
Dichter zum Vorwurf gereichte. Sein poetifcher Inſtinet 
belehrte und leitete ihn ficher in Bezug auf die Grenzen, 
welche er gegenüber von feinem Publifum inne zu halten 
hatte, Wenn daher eine neuere Zeit nach Maafgabe ihres 
Bedürfnifies Lücken entveden will, darf doch nicht vergeſſen 
werden, daß er demungenchtet immer noch über dem beiten 
der gleichzeitigen Bühnendichter als der allerbejte in einer 
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unermeßbaren Höhe erhaben war. Sobald wir uns deſſen 
bewußt werden, bleibt uns nichts übrig, als den Standpunkt 
gegenwärtiger Anſchauungen und Meinungen zu verlaſſen 
und einen höheren Standpunkt des Urtheils in der Erſcheinung 
ſelbſt zu ſuchen. Die Verpflichtung, dazu mindeſtens den 
Verſuch zu machen, ift um ſo dringender, als beſondere Um— 
ſtände darauf gewirkt haben, das Urtheil über das eigentliche 
Weſen der Lady und ihre ethiſche Bedeutung auf eine falſche 
Bahn zu lenken. Die Bearbeitung Schiller's hat, wie ich 
ſchon bemerkte, dieſe Tragödie erſt recht heimiſch auf der 
deutſchen Bühne gemacht. Kein Wunder, daß das Publikum 
dadurch rückhaltlos gewonnen wurde. Nicht blos das Anſehen 
des größten deutſchen Dramatikers mußte dieſe Wirkung zur 
beſtimmten Vorausſetzung machen. Wer könnte auch der 
Magie dieſer wunderbar fascinirenden Sprache widerſtehen? 
Ueberdieß beherrſchte Schiller damals und beherrſcht gewiſſer— 
maaßen noch heute die Gemüther als der unbedingte Liebling 
der Nation. Und doch hat gerade dieſe glänzende Erſcheinung 
in Schiller's Bearbeitung zu der Verführung des Urtheiles 
über den Character der Lady weſentlich beigetragen. Nach 
einer Erfahrung von mehr als fünfzig Jahren — ſo lange 
iſt es her, daß ich Eßlair zum erſten Male in der Rolle 
Macbeth's geſehen babe — darf ich von dem Unterſchiede 
iprechen, welcher zwijchen dem Eindrucke diefer Tragödie nach 
ver Scilfer’ihen Bearbeitung und dem nach dem Originale 
liegt. Im Vergleich mit anderen Bearbeitungen Shaffpere’fcher 
Stücke jeheinen die Aenderungen Schiller's bejcheiden. Doc 
find fie deshalb von wefentlicher Bedeutung, weil jie bie 
Atmofphäre, in welcher dieſe wunderbare Begebenheit allein 
unſerer Anſchauung zugeführt werden kann und joll, von 
Grund aus verändern, Wir werden mit der erjten Scene 
der Hexen zu einer moralifirenden Reflexion aufgefordert, die 
mit der dem Ganzen angemejjenen Stimmung nicht blos 
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unverträglich ift, jondern ſogar im entjchiedenen Widerfpruche 
jteßt. Bei feiner Tragödie fann und ſoll es jich in eriter 
Reihe um ein jittliches Urtheil, wohl aber um die Enthüllung 
tiefjinniger Geheimniſſe des menjchlichen Gemüthes und um 
Dffenbarungen handeln, in denen fittliche Anjchauungen von 
böherem Werthe und gewichtigerer Bedeutung eingejchlojien 
liegen, als die moralifirende Reflexion uns zuführen kann. 
Wäre nur diefe maaßgebend, wo liege ſich dann ein tragijcher 
Held finden, von dem wir ung nicht mit fittlicher Entrüftung 
abwenden müßten? Wo aber bliebe dann die Theilnahme 
unjeres Gemüthes an den tragiich leivenden Individuen? 
Und jo iſt e8 auch in dieſem Falle. Von dem Standpunkte 
des Toneg, der in der Herenjcene der Schiller'ichen Bearbei- 
tung angejchlagen wird, muß allerdings Macbeth und vor 
Allem die Yady in dem Yichte der entjeglichiten ſittlichen Un- 
geheuerlichfeit erjcheinen. Die tieffinnige Bedeutung des ge— 
heimnißvollen Zuſammenhanges nicht blos der Gemüther 
Macbeth's und der Lady, jondern aller menjchliden Gemütber 
mit dunklen und unerklärlicen Einflüflen der Außenwelt wird 
dadurch zerjtört. Inden ſich unfer inneres Auge nur auf 
das Unmenjchliche richtet, verjchließt es jich der Anſchauung 
von den Beziehungen des NReinmenjchlichen zu dem Weber- 
menjchlichen. So wird e8 dann begreiflich und verzeihlich, 
bet dem erjten Auftreten der Yady ihre natürliche Empfäng- 
lichfeit für das Böſe nur in dem verbrecherifchen Ehrgeiz zu 
ſuchen. Man überjieht dabei, daß dieſer weibliche Ehrgeiz 
bedeutungslos jein würde, wenn er nicht auf dem Boden 
einer leivenjchaftlichen Neigung zu demjenigen jtände, dem die 
Befriedigung deſſelben ausjchließlih zum Gewinne dienen ſoll, 
und daß derjelbe durch die Mittheilung Macbeth's mit be> 
täubendem Cinflufje in die Bahn des Verbrechens gelenkt 
wird. Wie fehr man die veinmenfchliche Natur einer leiden» 
Ihaftlihen Frau vergißt, befundet jich in den heftigen Aus— 
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drüden, mit denen fie bald als nordiſche Furie, bald als 
Erzhexe bezeichnet wird. Gegen diefe Ausfälle einer unkritifchen 
Leidenjchaft und die parteiifch verblendeten Anfeindungen der 
Berfechter einer anderen Meinung habe ich in einem früheren 
Aufſatze meine Anfichten zur Genüge dargelegt. Auch das 
babe ich mit ausprüdlicher Anführung der betreffenden Stellen 
und Situationen nachzumweijen gefucht, daß die ganze Er- 
icheinung der Lady aus ihrer natürlichen Bedeutung willfür- 
lich herausgerifjen wird, wenn man nicht zwifchen ihr und 
Macbeth ein leidenjchaftliches Verhältniß bis zu dem Moment 
annimmt, wo jich diefer in der vollendeten Zerrüttung feines 
Inneren von ihr abwendet und fie rückſichtslos der Verzweif- 
lung überläßt. Nur Weniges bleibt daher hinzuzufügen. 
Der wejentlichite Grund des Widerfpruches derjenigen, 
welche nur einen von Haus aus frevelhaften Ehrgeiz als 
Motiv der Handlungsweife der Yady anerkennen wollen, gegen 
die Annahme einer leivenfchaftlichen Yiebe für ihren Gemabl, 
liegt meines Erachtens in dem Widerjtreben gegen die aus 
diejer Annahme abzuleitenden Milderungsgründe. Nur dadurch 
it der völlig frivole Vorwurf mehrerer Kritifer gegen die 
Romantiker erflärlih, daß dieſe fie zu einer Tugendheldin 
haben machen wollen. Gin jo widerfinniger Gedanke ijt 
Niemanden in den Sinn gefommen. Und ift irgendwo gejagt 
worden, Macbeth und die Yady jeien urfprünglich edle Naturen, 
jo fonnte die Meinung nur dahin gehen, daß die Natur 
Elemente in ihrem Inneren niedergelegt bat, die zu einer 
edlen Bejtimmung angelegt waren, eine Aufjtellung, die im 
Grunde auf jeden tragifchen Character anwendbar ift. Ebenjo 
wird e8 feinen Sinn haben, behaupten zu wollen, weil ihre 
Handlungsweife auf einer leidenfchaftlichen Liebe zu Macbeth 
berube, jei jie aus einem edlen Motiv hervorgegangen. Biel» 
mehr trägt ihr ganzes Wefen den Stempel aller Borzüge und 
aller Schwächen einer durch und durch weiblichen Natur. 
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Eine weibliche Schwäche ift es, daß fie durch den Brief ihres 
Gemahles, von dem wir allerdings nur ein Bruchſtück hören, 
der aber unfehlbar die Abjicht, den Herengruß mit Gewalt 
zur Wahrheit machen zu wollen, enthält, in eine trumfene 
Verzückung verjett wird; und fragen wir nach der eigentlichen 
Beranlaffung diefer Verzückung, jo müſſen wir den Ehrgeiz 
einer ſchwachen Frau bei Weitem für ungenügend halten, 
Dagegen iſt es natürlicher, im ihrem Inneren das weit 
jtärfere Motiv der leivenjchaftlichen Begierde nach dem völligen 
Aufgeben mit dem Begehren und Wünſchen eines geliebten 
Segenjtandes zu erfennen. Wird darin eine Regung der 
Selbitjucht vermuthet, jo iſt dieß allerdings in jo weit be- 
rechtigt, als die Quelle jeder Yiebe nie eine andere fein kann, 
als das Bedürfnis die Ergänzung des eigenen Selbit in einem 
anderen Individuum zu finden. Wo aber die maaßlofe 
Begierde fich zu diefem Drange gefellt, wird überall die Yiebe 
in Selbitfucht umjchlagen. So handelt e8 fich auch bier 
nicht um ein edles Gefühl, das in der hingebenden Auf- 
opferung für ein anderes Wefen zum eigenen und zu des 
Anderen Heil und Glück feine Befriedigung ſucht. Wir müſſen 
vielmehr mit tiefer Erſchütterung jeben, daß eine leidenjchaft- 
liche Begierde, die jelbit vor dem Verbrechen nicht zurückbebt, 
die Zügel des Willens einer ſchwachen Frau lenkt. Hat der 
Ehrgeiz einen Theil dabei, jo jteht er wenigitens in zweiter 
Reihe, in dem Sinne des Wunjches das Haupt des geliebten 
Segenjtandes mit den höchjten Ehren gekrönt zu jehen. Immer 
alfo iſt das wejentliche Motiv die frevelbafte Schwäche der 
Yady, durch welche fie jich und ihren Gemahl in den tragifchen 
Untergang treibt, Ihre Reden jcheinen allerdings von einem 
heroiſchen Willen getragen zu fein. Ihre Haltung und Ent- 
Ichloffenheit überragt und bejtimmt den ſchwachen Willen 
ihres Gatten. Aber ihre folgenden Handlungen beweilen, mit 
Ausnahme eines Momentes, daR fie in der Trunfenbeit der 


Macbeth. 171 


Leidenjchaft die Fühigfeiten ihres eigenen Handelns weit über— 
ſchätzt. Daher enthalten auch ihre Worte Uebertreibungen, 
deren Ausführung außer der Möglichkeit ihrer inneren Natur 
liegt. Arch das iſt bedeutſam, daß fie im Gefühle ihrer 
Schwäche dafjelbe Mittel, das fie zur Betäubung der Käm— 
merer gebraucht, zur höheren Spannung ihres leivenfchaftlichen 
Beginnend anwendet. Wer kann es jagen, ob es ihr ohne 
dieſe vermehrte Erregung möglich gewejen wäre, die Stelfe 
des biutigen Gräuels wieder zu betreten und für ihren Ge— 
mahl die Dolche wieder nach dem Gemache des Königs zu 
tragen? eine Handlung, bei der weder an Selbitfucht noch 
Ehrgeiz gedacht werden kann. 

Mit diefer furchtbaren That, die, wie alles Andere, nur 
aus dem Wirrfal einer ungeheueren Yerdenfchaft, nicht aber 
aus einer von Haus aus bösgearteten Natur zu erklären ift, 
löſt fich bei ihr, wie bei Macbeth, der Rauſch in dem Er» 
jchreden vor dem begangenen Frevel auf. Ihr Benehmen 
vor den verjammelten Thanes iſt allfeitig als die Folge ihrer 
gebrochenen Kraft anerkannt. Wenn 08 aber dem Dichter 
darum zu thun gewefen wäre, ihr ganzes Wefen in dem 
Ehrgeize comcentrirt darzuftellen, warum jollte ihm bier die 
poetifche Kraft verfagt haben, da er fie am einer anderen 
Stelle von ähnlicher Art mit dem größten Erfolge angelegt 
bat? Das Auftreten Margaretha's von Anjou nach der Er— 
mordung Gloſter's ift von der höchſten Bedeutung zum Ver— 
jtändniffe feiner Intention an diefer Stelle. Mit der Feſtig— 
feit eines jtarken Willens hatte die Königin Margaretha das 
Berbrechen im müchternem Muthe beſchloſſen, und nach der 
That wußte die chrgeisige Frau jede Beſchuldigung mit 
behender Beredtſamkeit abzumweifen. Yady Macbeth hatte, in 
der Trunkenheit eines leidenjchaftlichen Rauſches, Antheil ge— 
nommen an der Ausführung eines großen Verbrechens und 
nach der That brach ſie in Ohnmacht zuſammen. Die 
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Parallele ift noch weiter durchzuführen. Welche Rolle würde 
Lady Macbeth in der Folge gejpielt haben, wenn nur ein 
Funken des Ehrgeizes, der Margarethens ganzes Wefen erfüllte, 
in ihrem Inneren geglübt hätte. Nur in der einen Banquet- 
jcene jehen wir fie noch ein Mal bedeutſam in die Handlung 
eingreifen, Aber auch bier fehlt ihrer gebrochenen Kraft der 
Schwung der Yeidenjchaft, der fie früher emporgetragen hatte. 
Bon nun an tjt auch die Trennung beider Ehegatten 
entjchieden, nicht deshalb, wie vermuthet worden, weil die 
berrichfüchtige Yady von dem Verlujte ihres Einfluffes über 
Macbeth überzeugt worden. Die eigenthümliche Schwungfraft 
der leidenſchaftlichen Frau, welche den jchwachen Willen des 
Mannes ergänzend geſtützt hatte, war in der. natürlichen 
Schwähe bei dem Anblide einer völlig zerjtörten Exiſtenz 
rettungslos zu Grunde gegangen, während die willenloje 
Schwähe des Mannes, unter dem peinvollen Drude des 
Schuldbewußtjeing, fich in erhöhter Frevelfucht von neuem zu 
beraufchen fuchte. Eine von Natur bösgeartete Frau, eine 
nordiiche Furie oder eine Erzbere, würde wohl im Stande 
gewejen jein, ihn auf diefer Bahn zu begleiten; der weiblichen 
Seele der Yady blieb unter demjelben Drude nichts übrig, 
als die Verzweiflung. Und niemals ift dieſe Verzweiflung 
einer weiblichen Seele unter dem zermalmenden Drude des 
Schuldbewußtſeins mit gewaltigerer Magie poetiicher Kraft 
dargejtellt worden, als in der berühmten Nachtſcene. Nicht 
blos mit ihrer Schuld, jondern weit mehr mit der Sorge 
um ihren Gemahl iſt ihre Phantaſie erfüllt. Beſonders be- 
deutjam ijt ihre Grinnerung an die Ermordung der Lady 
Macduff. Sie hatte feinen Theil daran und fonnte darüber 
nur aus Theilnahme mit ihrem Gemahle gequält werden. Wer 
ift e8, der bei dem Anblide diejes Abgrundes einer marter- 
vollen Gewifjenspein nicht zum tiefften Meitleive gerührt würde 
und eine moralijirende Reflexion nicht völlig vergäße?, [L 
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sit endlich bemerkt worden, Macbeth habe mit Richard III. 
Dieles gemeinfam, jo mögen zum Scluffe zwei Worte über 
diejen Gegenftand genügen. Ich finde zwischen beiden merf- 
würdigen GErjcheinungen nur den einen Berührungspunft, 
daß in dem Inneren der einen wie in dem der anderen die 
Macht des Gewiſſens die Hauptrolle fpielt. Doch bilden beide 
entſchiedene Gegenſätze. An der Stelle des eifernen Willens, 
der in Richard dem Gewiſſen den Kampf anbietet, ſteht in 
Macbeth eine leidenfchaftliche Trunkenheit, die feinen fchwachen 
Willen überfpannt und die Stimme des Gewiffens übertäubt. 
Wir erleben alfo, wie bei faft allen großen Dichtungen Shaf- 
ſpere's, eine neue Offenbarung von den mannichfachen Wegen, 
auf welchen die menfchliche Hinfälfigkeit und Schwäche in ein 
tragijches Verhängnif getrieben wird, und ſehen mit Er- 
ſchütterung, wie diejes felbjt in den widerjprechendejten Eigen» 
ichaften derjelben feine Anknüpfungspunkte findet, wenn fich 
die arme Menfchlichkeit in iiberhebender Selbjtbeftimmung mit 
der Uebermacht der Natur- und Weltordnung in ohnmächtigen 
Kampf einläft. 


Zweites Bud). 


W. SHhaklpere's Aömerdramen. 


Einleitung. 


Br. 


Ihnen und allen Shakjperefennern iſt e8 nicht fremd, 
daß nach der von Malone den Römerdramen angewiejenen 
Altersbejtimmung ihre Entitehung in die drei auf einander 
folgenden Jahre von 1607—1609 gejegt zu werden pflegte, 
bi8 P. Collier eine entgegengejegte Meinung aufitellte, nach 
welcher die Eriftenz der Tragödie Julius Cäfar vor 1603 
wahrjcheinlich wird. Er ftütst fich auf einen Ausdruck, welcher 
im IH. Bude von M. Drayton’8 Gedichte „The Baron’s 
Wars“ vorfommt und allerdings mit den Aeuferungen Marc 
Anton’s über Brutus (Act V. Sc. 5) eine auffallende Parallele 
bildet. War, wie P. Collier (wahrſcheinlich nach eigener 
Prüfung der betreffenden Ausgabe) anführt, das genannte Ge- 
dicht, Das früher unter dem Titel Mortimeriados erjchienen 
war, erjt im 9. 1603 in die jeßige Norm und unter den 
gegenwärtigen Zitel gebracht, und findet fich in jener älteren 
Ausgabe der entjcheidende Ausdrud nicht, jo bat allerdings 
die Annahme, daß M. Drayton venjelben von Shakſpere 
und nicht diefer von jenem entlehnt hat, einige Wahrjchein- 
lichfeit.*) Charles Knight, Dr. N. Delius und Staunton 


*) Bei diefer Gelegenheit muß ich einen Irrthum befennen, ben ic 
mir, durch R. Anderfon verführt, im II. Theile meiner Shalipere-Stubdien 
vd. Frieſen, Shakſpere-Studien IM. 12 
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mögen daher berechtigt fein, indem fie auf diefem Grunde 
die Entjtehung der Tragödie Julius Cäſar vor 1603 ſetzen, 
wogegen die beiden anderen Stüde „Coriolan‘ und „Ans 
tonius und Cleopatra“ immer noch den fpäteren Jahren von 
1608 oder 1609 zugejchrieben werden. Indeſſen lohnt es 
doch der Mühe zur erjchöpfenden Verftändigung über die 
Berjchiedenheit von Shakſpere's Styl und Verfification, nach 
Maaßgabe feines weiteren Fortjchrittes auf der dramatiſchen 
Yaufbahn, die Frage im dieſer Hinficht genauer zu prüfen. 
Vergleicht man die drei Stüde von diefem Standpunfte aus, 
jo wird man eine jo große Berjchiedenheit zwifchen dem in 
Julius Cäſar und dem in Antonius und Gleopatra fowie in 
Coriolan vorherrichenden Styl und Bersbau entveden, daß es 
völfig unmöglich wird, die Abfaffung aller drei Stüde in den 
furzen Zeitraum von drei auf einander folgenden Jahren zu 
ſetzen. Wenn auch die Naivetät der Ausdrucksweiſe, durch 
welche ſich die Stücde der früheften Periode auszeichnen, in 
Julius Cäſar nicht mehr wiederzufinden ift, jo bat doch die 
Sprace den Stempel einer weit ungezwungeneren Natürlich- 
feit, al8 in den anderen Nömerbramen. Shakſpere bat aller» 
dings nichts verfäumt, um gegen feine befannte Quelle, die 
Ueberjegung von Plutarch durch North, die größte Treue zu 
beobachten. Ganze Stellen find aus derjelben entlehnt und 
die Ausdrudsweife von Cäſar, M. Anton, Brutus und 
Caſſius iſt forgfültig den aus der Erzählung zu entnehmen- 
den Characterbildern nachgezeichnet. Aber die berechnete Förm— 
lichfeit in Cäfar’s Reden, die leichtjinnige und doch von tiefer 


p. 47 babe zu Schulden kommen lafien. Iſt P. Collier’ Angabe über 
die im I. 1596 zuerft erfolgte Herausgabe von Mich. Drayton’s Mor- 
timeriabo® und die Umarbeitung diefes Gedichtes um 1603 richtig, fo fann 
allerdings R. Anderfon mit der furz nad 1593 erichienenen Ausgabe 
nicht diefe, fondern jene erfte Form gemeint haben. 
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Gemüthlichfeit zeugende Ausdrucksweiſe Marc Anton’s, ferner 
die leidenfchaftliche Bitterfeit in Caſſius' Worten uud endlich 
der Character der jtorichen Kürze, Bejonnenheit und Xiefe, 
der Edelſinn eines Mannes von den unerjchütterlichiten Grund— 
fügen, wie er fich im Brutus’ Reden manifeftirt, das Alles 
hindert den Dichter nicht, überall die größte Klarheit vor- 
herrſchen zu lajfen. Ganz anders ift e8 befonders in Antonius 
und Gleopatra. Die Reden find überall künſtlich verflochten, 
die Ausprüde gewählt und dunfel. Kann man auch nicht ganz 
dafielbe von Coriolan jagen, jo macht fich doch in der mar- 
figen Ausdrucksweiſe, jowie in den Satfügungen eine Eigen- 
thümlichfeit geltend, welche weit mehr mit den ſpäteren Stüden, 
wie Heinrich VIII, Wintermärchen, Cymbeline und Sturm 
als mit früheren verwandt ift. Im engjter Berbindung damit 
jtebt der große Unterjchted im Versbau der drei Dramen. 
Die Zahl der umvollitändigen Verſe iſt allerdings in Julius 
Cäſar überwiegender, als in den Dramen der mittleren Periode. 
Weniger auffallend find die felteneren zwölfjilbigen Verſe. 
Doc jene find nirgends zufällig oder launenhaft angebracht. 
Sie enthalten faſt durchgängig An- oder Ausrufungen, bei 
denen eine metriiche Behandlung faſt gezwungen erjcheinen 
würde. Im ganz ähnlicher Weife finden wir fie in Marlowe's 
Edward II. und man dürfte noch mehr an eine Anlehnung 
Shakſpere's an deſſen übliche VBersbildung denfen, wenn er 
auch die Freiheit, Dactylen und Anapäften jtatt der Jamben 
einzumifchen, gleich jenem mehr benutt hätte. In Julius 
Cäſar finden fi nur wenig Beifpiele davon. Es bat viel- 
mehr den Anjchein, al8 Habe jein Auge und Ohr weit mehr 
über die metrifche Gorrectheit und den rhythmiſchen Fall der 
Verſe gewacht, als in jpäteren Stüden. Das lebertragen 
der Satfügung von einem Verſe auf den anderen fommt 
zwar häufiger vor, als in früheren Stüden. Doch find die 
Härten, welche in jpäteren Stücken nicht felten durch die unan- 
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gemeſſene Unterbrehung des Sates mit einer Copula, einer 
Präpofition oder einem Fürworte entftehen, in Julius Gäfar 
faft nirgends oder mindeſtens höchſt jelten zu bemerken. An 
eine jehr frühe Entjtehung könnte faft der häufige Gebrauch 
der Enpdfilbe ion als Jambus zur Ausfüllung des Verſes 
erinnern *), während doc im Context des Verſes dieſelbe 
ausnahmslos einfilbig gebraucht wird. Auch Marlowe erlaubt 
fich diefe Freiheit häufig und es iſt auffallend, daß die Bei- 
jpiele nur in den älteften Stüden fehr zahlreich find. Nur 
ijt dieß gegenüber von anderen Symptomen der Entjtehung 
diefes Stüdes gegen Anfang des 17. Jahrhunderts nicht 
durchichlagend genug. 

In Antonius und Gleopatra und Coriolan bemerfen 
wir gerade das Gegentheil. Bon der zulegt angeführten 
Specialität finden fich in Coriolan nur wenige Beifpiele. 
Aus Antonius und Cleopatra ift nur ein einziges Act V. Se. 1. 
B.54) anzuführen. Auch jcheint der Dichter um metrifche 
Gorrectheit und rhythmiſchen Fall der Verfe nicht fehr befüm- 
mert gewejen zu jein. Die Einmiſchung von Dactylen oder 
Anapäſten iſt häufig und micht immer glücklich. ‘Der Abſchluß 
des Verſes ohne Nüdjicht auf den Sinn und die Satbildung 
findet jich im jo großer Zahl und ift oft mit jo wenigem 
Geſchicke angebracht, daß man bier und da fat zu der Frage 
verführt wird, ob das Original thatfächlich in metrifcher Form 


*) 3.2. Act I Se. 3.8. 13: 

Incenses them to send destruction. 
Act U. Sc. 1. V. 69: 

The nature of an insurrection. 
Act III. Sc. 1. V. 239: 

He speaks by leave and by permission. 
Act IV. Sc. 1. 8. 17: 

In our black sentence of proscription. 
At V. ©. 1.2.3: 

But keep the hills and upper regions. 
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gejchrieben gewejen, oder ob die Eintheilung der Verfe nicht 
einer incorrecten Abjchrift zuzurechnen jei?*) Es bedarf alfo 
nicht der Bezugnahme auf die befannte Stelle in Hamlet 
(Act IH. Sc. 2), in welcher Shakſpere Cäſar's Tod auf das 
Capitol verfegt, um die Vermuthung zu begründen, daß 
Julius Cäfar vor Hamlet gefchrieben fein müffe Die an— 
geführten Anzeigen genügen vollftändig, um die Abfaffung 
diefer Tragödie in die Zeit zwifchen 1600 und 1602, als in 
diejenige Periode zu fegen, in welcher fich der Dichter in dem 
wichtigjten Stadium feiner Ausbildung befand. Sicher ift 
wenigjtens nicht daran zu denken, daß er den Culminationg- 
punft derjelben ſchon überjchritten habe, wie dieß, mindejteng 
Hinfichtlih der Form, bei Antonius und Gleopatra und bei 
Coriolan anzunehmen ift. 

Unter allen Umjtänden find die Römerdramen eine Er- 
ſcheinung, welche nicht blos in der allgemeinen dramatifchen 
Yiteratur der damaligen Zeit, fondern auch unter den 
Schöpfungen Shakſpere's ziemlich allein ſteht. Der Tichter 
überjchritt dabei noch mehr als in Macbeth die Grenzen des 
Bodens, auf dem er gewohnt war, fich zu bewegen, Waren 
auch früher ſchon Stoffe aus der römischen Gejchichte behan— 
delt worden, wovon nur wenige Beijpiele ung zur Vergleichung 


*) Kür diejenigen, die auf arithmetifche Verhältniſſe in diefer Hin- 
fiht Werth legen, fei bemerkt, daß in Julius Cäfar die weiblichen Bers- 
endungen ca. 10 Procent betragen, ein Verhältniß, das dadurch noch 
unbebeutender wird, daß fie zur überwiegenden Mehrheit in Namen wie: 
Cäfar, Brutus, Caffius, Publius beftehen, die nach dem üblichen Gebrauche 
auch einfilbig gelefen werden könnten. Bon Enjambements finden fich bei 
2253 Berfen nur 181. In Antonius und Cleopatra zähle ich dagegen 
bei 2548 Berfen 779. Man kann alfo annehmen, daß in Julius Cäfar 
mehr als vier Fünftel der Bere mit dem Satze jchließen, wogegen fich 
in Antonius und Cleopatra nicht ganz zwei Fünftel berartiger Berfe 
finden. Die weiblichen Bersendungen belaufen ſich in diefem Stüde wie 
in Coriolan auf 25—26 Procent. 
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vorliegen, während vielleicht vieles Andere untergegangen ift, 
fo hatte man fich dabei fehwerlich an gefchichtliche Quellen 
gehalten. Möglich, daß einige der afademifchen Arbeiten der 
Art, von denen wir nur die Spuren in den von P. Collier 
aufgeführten Titeln verfolgen fönnen, fib an Seneca anzu. 
lehnen fjuchten umd nicht ganz ohne Kenntniß der Gejchichte 
concipirt umd ausgeführt waren. Von dem alten Stüde 
Appins und Virginia läßt fich dieß gewiß eben jo wenig be- 
behaupten, wie von Titus Andronicus. Beide Stoffe waren 
ficher, gleich der ſchon Chaucer befannten Sage von Yucretia, 
aus mittelalterlich- romantischen Quellen entlehnt. In The 
wounds of civil war or the true tragedy of Marius and 
Sylla von Th. Yodge ift die Gefchichte jo willfürlich behandelt, 
daß es weder nöthig noch möglich ift, nach der Quelle zu 
fragen. Gornelia von Th. Kyd kann Bier kaum in Betracht 
fommen, da das Drama fein Original, fondern nach dem 
Franzöſiſchen des Garnier bearbeitet oder überjegt ijt. Allein 
es ijt nicht unintereflant, daß der Stoff mebr mit der Ge- 
Ihichte zufammengebt, als in jenen. Auch fann man aus 
der Neuferung von Th. Kyd in der Widmung, Die Bearbei- 
tung der Gejchichte Portia's zu beabfichtigen, darauf fchließen, 
daß, wenn nicht andere feiner Zeitgenofjen, wenigjtens er 
jelbjt feine Aufmerkffamfeit auf Diefelbe Periode der römischen 
Sefchichte wendete, in welcher Shakſpere's Julius Cäfar 
jowie Antonius und Gleopatra fpielen, Von Beaumont umd 
Fletcher's Valentinian, dem eine von Procop berichtete, nicht 
aber Hijtorifch verbürgte Begebenheit zu Grunde liegt, mag 
bier kaum gejprochen werden, da die Entjtehung diefes Drama's 
wahrjcheinlich in eine fpätere Zeit füllt, als Shakſpere's 
Nömerdramen. Dafjelbe gilt von Ben Jonſon's Gatilina 
und feinem Sejanus, an die in einer anderen Beziehung 
noch ein Mal erinnert werden wird. 

Ich habe hiermit nur andeuten wollen, dat Shaffpere 
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für dieſe Dramatiichen Dichtungen faum maafgebende Vor- 
gänger gehabt haben könne. Bielleicht war er fogar der erite, 
der für feine Dramen die Stoffe unmittelbar aus Plutarch 
ſchöpfte. Er wendete ſich alſo von den mittelalterlich-roman- 
tiſchen und chronifartigen Quellen ab, die ihm bisher vor- 
zugsweife gedient hatten, und richtete — vielleicht im Zu- 
jammenbange mit dem Einfluſſe der Nenaiffance auf bie 
geſammte englifche Yiteratur damaliger Zeit — feine Blicke 
zeitweilig auf die antife Welt. Sieht man die Sace fo an, 
jo dürfte man eben jo lebenswarme und dem Geiſte der be- 
treffenden Zeiten entjprechende Schilderungen erwarten, als 
uns in den engliichen Hiftorien aus der Periode der Rofen- 
friege vorliegen. Auguſt Wilhelm v. Schlegel*) ſieht auch 
das öffentliche Yeben des alten Nom vor unferen Augen durch 
die großartigfte und freiefte Form aus feinem Grabe auf- 
erwedt. Dagegen erblidt Goethe**) in den von Shakſpere 
dargeftellten Nömern nur eingefleifchte Engländer. Doc 
fügt er fogleih Hinzu: „aber freilich Menfchen find es, 
Menichen von Grund aus und denen paßt auch die einheimtjche 
Toga.“ So jtellt er denn jener Weberjchätung eine ange- 
mejjene Grenze. Und es wird der Mühe werth fein, gerade 
nach diejem Princip die Frage zu beantworten, ob wir in 
den Römerdramen in gleicher Weife auf den Boden ver 
römischen Zujtände, wie in den Hijtorien auf den der eng- 
liſchen Verhältniſſe verjett werden. 

Es ift mir von vornherein zweifelhaft, ob die vortreff- 
lihen Biographien und Parallelen Plutarch's recht Dazu 
geeignet waren, Shakſpere in die Zuftände der römijchen 
Welt volljtändig einzuweihen. Auf feinen Fall wird man 
ihnen nachrühmen können, daß fie mit ergründender hiſtoriſcher 

*) Weber dramatiihe Kunft und Literatur. 2. Aufl, Heidelberg 


1817. III. 169. 
*) Gefanmelte Werke. Tb. 45. p. 42 (Shalfpere und fein Ende). 
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Kritik abgefaßt find. Plutarch jchrieb über ein Jahrhundert 
fpäter, als der Uebergang der Republif in die Monarchie 
erfolgt war. Er ſah dieſes Kaijerreich in feiner glänzenditen 
Periode unter Hadrian, deſſen Yehrer er gewejen war. Wie- 
wohl er viele Quellen mit Treue benutzte, ijt e8 unter jolchen 
Umſtänden doc faum denkbar, daß er jich in den Geiſt da— 
maliger Gefinnungen und Zujtände mit völliger Objectivität 
babe vertiefen können. Man fann dieß um jo weniger glauben, 
als gerade in der Periode, in welcher Shakſpere's Cäfar und 
Antonius und Gleopatra jpielen — denn von Goriolan kann 
bier aus jpäter zu erwähnenden Gründen überhaupt nicht 
gefprochen werden —, die Verwirrung und Entartung alt 
römischer Gefinnungen jchon zu der böchjten Krifis gekommen 
waren. Wären nicht die Fäden der alten republikaniſchen 
Traditionen ſchon jeit mehr als einem Menjchenalter völlig 
abgerifien gewejen, jo würde auch das Kaiferreich nicht zur 
unabwendbaren Nothwendigfeit geworden jein. Wenn nun 
alſo auch Shakſpere Plutarch’8 Berichte mit aller Kraft feiner 
poetijchen Intuition in fih aufnahın, jo fonnte ihn das un- 
möglich befähigen, uns von den Perjönlichkeiten Cäſar's, Marc 
Anton’s, Brutus’, Caſſius' und Octavius' Bilder aufzuitellen, 
die nur einigermaaßen dem Originale geglichen hätten, Biel- 
leicht aber, jo wird man einhalten wollen, war ihm doch von 
der römischen Gefchichte mehr befannt, als er aus Plutarch 
entnehmen fonnte, die Spuren davon liefen jich wenigitens 
vermuthungsweije nothoürftig nachweifen. Ich Halte das für 
eine jehr verzeihlihe Täuſchung, die jpäter ihre genügende 
Entjehuldigung finden wird. Daß man fich aber wenigiteng 
in jo weit im Irrthume befindet, als e8 fich um politische 
wie jociale Zujtände handelt, wird man leicht einjehen, wenn 
man in Anjchlag bringt, wie weit die damalige Zeit überhaupt 
von einer kritiſch-wiſſenſchaftlichen Anſchauung der Gejchichte 
entfernt war. Ben Jonſon machte vielleicht mit wenigen 
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Anderen, mindejtens in jo weit eine Ausnahme, als er bie 
meiften alten Quellen der antiken Geſchichte gelefen hatte, 
wie er denn auch befliſſen iſt, dieje ungeheuere Beleſenheit 
bei jeder Gelegenheit in feinen Masken und römifchen Tra— 
gödien prunfend zur Schau zu ſtellen. Aber gerade mit diejen 
Schöpfungen hat er am jchlagendjten bewiejen, daß er wohl 
gelernt hatte, wie man fich in der antifen Welt „räufperte 
und ſpuckte“, nicht aber mit kritiſchem Urtheil in den Geift 
der damaligen Zuftände eingedrungen war. 

Daraus leuchtet mühelos ein, daß felbjt dann, wenn 
Shakſpere die ganze Gelehrjamfeit ver heutigen Hiftoriographben 
bejejlen hätte — und er war nicht einmal ein Gelehrter nad 
dem Maaßitabe feiner Tage — es ihm gar nicht in den 
Sinn gefommen fein würde, durchaus eingefleifchte Römer 
und correct römische Zujtände auf feine Bühne zu bringen. 
Was hätte auch fein Publitum mit ſolchen Bildern machen 
follen? Indem Ben Jonſon mit feinem Sejanus und Gati- 
lina — wahricheinlih um Shakſpere eine Yection zu geben — 
das Experiment zu einem ſolchen Beginnen machte, fiel er 
dennoch durch und als er bei dem Abdrucke jeiner Werte 
jene erjte Tragödie mit Citaten aus Sueton, Tacitus’ Annalen, 
Dio Caffius, Juvenal u. a. m. zum Uebermaaße ausjtattete, 
gewannen doch diefe Dramen feinen Pla wieder auf der 
Dühne. Sie waren vergeilen, während die Römerdramen 
Shakſpere's, unerachtet ihrer untergeordneten Popularität, 
noch zuweilen geſehen und bewundert wurden. Unter jolchen 
Umftänden ift e8 leicht möglich, dan Shafipere, wenn er von 
der Anpreifung Schlegel’8 Kunde hätte haben. können, diejelbe 
mit einem tronifchen Yächeln vernommen haben würde. 

Mit der Analogie der Quelle war auch die mit den 
engliihen Hiftorien analoge Behandlung des Stoffes von 
jelbjt geboten. Durch eine Bemerkung meines verehrten 
Freundes und Mitarbeiters, des bekannten Shafjperefritifers 
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Dr. N. Delius, ift e8 mir überhaupt zweifelhaft geworden, 
ob es recht ift, fihb im Sinne der damaligen Kenner und 
Berehrer der dramatijchen Yiteratur unter dem Ausorude: 
Histories eine fo eng begrenzte Species dramatifcher Gedichte 
vorzuftellen, wie ich dies früher behauptet hatte. Wichtig tft 
es wenigftens in diefer Hinficht, daß Fr. Meres in der Reihe 
der von ihm aufgezählten Shakſpere'ſchen Stücke zwiſchen 
Histories und Tragedies feinen Unterjchied macht. Die Ein- 
theilung der Dramen Shafjpere'8 in der Folio in drei ver- 
ſchiedene Gattungen kann daher leicht auf dem üblichen 
Sprachgebrauche der Bühnen mehr als auf einer Fritifchen 
Diagnoſe beruhen. Doc wie dem auch jet, jo bleiben doch 
in der Behandlungsweife und in dem damit zufammenbängen- 
den Streben, fich der Aufmerkſamkeit des Bejchauers auf 
gewiffe Punkte und Anſchauungen zu bemächtigen, Eigenthüm— 
lichfeiten übrig, welche den Histories ausjchlieklich gehören 
und den Tragddien im engeren Sinne des Wortes weniger 
angemefjen find. Die bei Weitem größere Ausdehnung des 
zu vergegenwärtigenden Ereigniffes in zeitlicher und räumlicher 
Beziehung, die größere Mannichfaltigfeit der einſchlagenden 
Begebenheiten und die meiftentheil® größere Anzahl der be- 
theiligten Perfonen bedingt jchon an ich ſelbſt eine andere, 
ich möchte jagen, aphoriftifche Ausführung des Details. Soll 
das in der Allgemeinheit, ſei es durch Weberlieferung over 
durch wirkliche Einficht in die Gejchichte, befannte Ereignik 
einigermaaßen den allgemeinen Anſchauungen verfinnlicht wer- 
den, fo kann e8 nur in den Hauptmomenten zufammengefaßt, 
vermittelnde Zwifchenfälle müflen entweder übergangen, oder 
fönnen nur vorübergehend, fei c8 in epilcher Norm, oder 
durch pathetifche Anfpielungen der Perfonen, auf diefelben 
angedeutet werden. Es iſt nicht unintereffant zu beobachten, 
wie Shakſpere in der Yaufbahn feiner Entwidelung dieſe 
Beſchränkungen, die notbwendigerweife aus den jcenijchen 
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Bedürfniſſen und Bedingungen entipringen, nur alfmälig 
durchgefühlt und als beachtenswerth anerkannt hat. Im allen 
drei Theilen Heinrich's VI. ift die Rückſichtsloſigkeit auf bie 
Bühne faſt maaflos zu nennen. Selbft in Richard II. 
fommt, bejonders in den letzten Acten, noch Einiges vor, 
was mit der fcenifchen Darftellung kaum vereinbar ist. König 
Johann ijt in dieſer Hinficht ſchon zahmer, und Richard IL 
giebt ebenfall8 weniger Anftoß in diefer Beziehung. Amt 
meiſten bühnengerecht unter feinen Hijtorien ift der erjte Theil 
Heinrich IV., weshalb er auch in diefer einen Beziehung den 
noch weit anfpruschsvolleren Bedingungen und weit größeren Be- 
ſchränkungen unferer gegenwärtigen Bühne Leichter hat angepaßt 
werden können. Nun ijt aber befonders wichtig, wie Shak— 
jpere in den Prologen zu Heinrich V. laute Klage erhebt über 
die Beichränfungen, welche ver Ausführung des großen Stoffes 
durch die Dürftigfeit der Bühne entgegengeftellt werden. Vom 
Standpunkte diefer Betrachtungen fann man es nicht leicht 
für zufällig halten, daß er fich in denjenigen Dramen, die 
entſchieden feine Hiftorien genannt werden können, mit weit 
größerer Befcheivenheit den fcenifchen Bedingungen unterwirft. 
Am meiften zeichnet fich darin vwielleicht der Kaufmann von 
Denedig aus. Auch die vier großen Tragödien, die im vorigen 
Abſchnitte beſprochen worden, find der Nüdjichtslofigfeit in 
diefer Beziehung weniger anzuflagen; und deshalb jcheint 
Julius Cäſar um fo mehr in dieje Periode zu gehören, als 
er fich in der Architeftonif des behandelten Stoffes denjelben 
am nächjten anjchließt, wiewohl wir auch in ihm hier und da 
derjelben Erinnerung an das Mifverhältniß der bretternen 
Bühne zu dem großartigen Stoffe wie bei Heinrich V. bevürfen 
möchten. Denn die Handlung bewegt fich allerdings in ähn— 
licher, faft fprunghafter Weife, wie in den meiften Hiftorien, 

Später ſcheint Shakfpere, ſei es im Gefühle der Sicher- 
heit feines Uebergewichtes über den Gefchmad des Publitums 
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ſei e8 in Folge einer ähnlichen Gleichgültigkeit wie die, mit 
welcher er die DVerfification behandelt, wieder weniger an die 
Bühne gedacht zu haben, als in feiner mittleren Periode. 
In den meiften Stüden, die ung noch zu befprechen bleiben, 
ift zwar die Sprache gedrängt und zuweilen fnapp, dagegen 
find die Begebenheiten mit der genialften Rückſichtsloſigkeit 
auf Raum und Zeit behandelt. Allerdings fällt die, fozufagen, 
tumultuariiche Darftellungsweife nicht eben fo bejchwerend 
auf, wie 3. B. an mehreren Stellen in Heinrich VI. 
Vielmehr ift bei der Fülle der Handlung und ver Be— 
gebenheiten die künſtleriſche Anordnung zu bewundern. Allein 
die Schwierigkeit der Aufgabe widerjtrebt doch bier und 
da, wenigſtens in jo fern der Löſung, als es fait unmöglich 
fällt, fich vorzuftellen, wie eine fcenifche Darjtellung dieſer 
raſch wechjelnden dramatiſchen Bilder den befriedigenden 
Eindrud einer genügenden Klarheit machen könne. Ich 
vermag nicht zu entjcheiden, ob dieſes umerläßliche Ziel 
jeder Bühnendarftellung zu Shakſpere's Zeit, bei dem fait 
gänzlichen Mangel aller ſceniſchen Ausſchmückungen und 
Decorationen, durch die Gewohnheit der Zufchauer durch ihre 
Phantafie Vieles zu ergänzen, genügend ermöglicht worden 
jei. Darüber aber kann fein Zweifel fein, daß die Illuſion, 
welche nach heutigen Begriffen, jelbjt unter dem bejcheibenjten 
Maafftabe, verlangt wird, bei ſolchen Stüden durch die Ver- 
mittelung der Bühne nicht gewährt werden kann. Und findet 
man den Stoff mit der Form fo innig verwebt, daß jede 
Aenderung an diefer auch jenen zu gefährden droht, jo wird 
man leicht in Verſuchung fommen, die betreffende Schöpfung 
mehr als ein großes und tieffinniges Poem in dramatijcher 
Form, als ein geeignetes Bühnenſtück verehren und bewundern 
zu wollen. 

Alles das gilt in noch höherem Grade von Antonius 
und Gleopatra und von Goriolan als von Julius Cäfar. 
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Meines Bedünkens fteht fogar Antonius und Gleopatra in 
den gedachten Beziehungen den zeitlich und räumlich weit 
ausgreifenden Hijtorien am nächiten. Sind aber alle drei 
Römerdramen ihrer Form nach mit diefen jo nahe verwandt, 
daß man entweder auch fie al8 Histories bezeichnen oder über- 
haupt von dem Unterjchiede zwijchen ihnen und den Tragödien 
ganz abjehen möchte, jo fallen doch auch weſentliche Ver— 
ichiedenheiten in die Augen. In jo fern man das Dramatijche 
und die Bühnengerechtigfeit für völlig gleichbedeutend halten 
wollte — womit ich mich nicht einverftanden erklären möchte 
— würde man zu bemerfen haben, daß, wo es in den Hiftorien 
hier und da aufgeopfert wird, der Grund vorzugsweife in 
dem Streben nach Slarlegung der VBerwidelung und ver 
politiichen Bedeutung der Begebenheit zu juchen ift, wogegen 
in den Römerdramen der Dichter einen größeren Werth auf 
die Ausführung der individuellen Characteriftif gelegt zu haben 
ſcheint. Mean könnte fait noch weiter geben und behaupten 
wollen, in diefen Römerdramen ſei der wejentliche Zweck die 
Characteriftift und die Handlung nur das Mittel zur Aus- 
führung derjelben. Das würde zwar mit meiner Meinung 
nicht übereinſtimmen, wie bei der Detailbetrachtung fich Hoffent- 
lich berausitellen wird. Auch würde es völlig mißverjtändlich 
fein, wenn man in den englifchen Hiitorien das Streben des 
Dichters, der Characteriftif ihr gebüihrendes Recht zu gewähren, 
vermifjen wollte. Nur ift auf diefem Felde in den Römer» 
dramen begreiflicherweife von dem reiferen Dichter weit mehr 
erreicht, als in jenen feinen ungeübteren Fähigkeiten gelingen 
fonnte. Der wejentlichjte Unterjchied liegt vielmehr in den 
epiichen Auslaſſungen, welche in den englifchen Hijtorien an 
vielen Stellen eingemifcht und mit großer Sorgfalt aus» 
gearbeitet find, um die im Conflict begriffenen Anjprüche und 
Rechte der leidenschaftlich einander gegenüber jtehenden Perſonen 
darzulegen. Darauf mußte es dem Dichter natürlich an— 
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fommen, weil diefe Fragen und Anfchauungen in der Er- 
innerung der Nation, aus dem fein Publiftum hervorging, 
noch in friichem Andenken und von ummittelbar nationalen 
Intereffe waren. Daß fih Shakſpere bei den Römerdramen 
in diefer Hinficht auf einem ganz anderen Standpunkte befand, 
geht zur Genüge jchon aus meinen obigen Auslafjungen ber- 
vor. Wir fönnen alſo diefen unter feinen Umftänden eine 
nur annähernd ähnliche politiiche Bedeutung zufprechen, wie 
den englifchen Hiftorien. Sieht man aber dennoch in Cortolan 
den Conflict der ariftofratifchen Gejinnung gegen die demo- 
fratiiche und in Julius Cäſar den tragifchen Gegenfat des 
Republikaners gegen die unvermeidliche Nothwendigfeit der 
Monarchie als die Hauptjache an und meint man, daraus 
den Grundgedanken diefer Dramen ableiten zu können, jo tft 
dieß ein, wenn auch noch jo verzeihliches, aber dennoch ein 
Mißverſtändniß. Auffallend ift es allerdings, daß die drei 
Römerdramen drei der wichtigiten, ja die letzten jogar zwei 
welthiftoriich bedeutende Momente aus der römischen Gefchichte 
behandeln. Was uns die Sage aus der Zeit von Coriolan 
von der Auswanderung der Plebs auf den heiligen Berg, 
und von der damit zufammenbängenden Errichtung des Volks— 
tribunat oder ſonſt noch erzählt, kann zur Bezeichnung der- 
jenigen Periode dienen, in welcher das ariftofratifche Regiment 
der jungen Republik einen entjcheidenden Stoß erlitt von der 
berechtigten Kraft der Demolratie und diefe den eriten erfolg- 
reichen Schritt für ihre fernere hiſtoriſche Ausbildung that. 
In Julius Cäſar werden wir erinnert an die legten Zuckungen 
des republifanifchen Principes und gewilfermaaßen ar deſſen 
Uebergang in die Agonie. Denn unter diefem Yichte kann 
alfenfalls die Scheinrepublif während des Triumvirats be— 
trachtet werden, welches nach der Ermordung von Julius 
Cäſar eintrat und nach der Schlacht von Actium mit der ' 
Alfeinherrichaft von Octavianus Auguftus endete. Wollte man 
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aber vermutben, Shakſpere babe dieſe wichtigen Momente in 
Folge einer tieffinnig intuitiven Einficht in die Gefchichte ab» 
fichtlich herausgegriffen, jo könnte dieß nur unter der Vor» 
ausferung von Anjchauungen geicheben, welche mit denen 
feiner Zeit nicht im geringften Zufammenbhange, ja ſogar im 
Widerſpruche ftehen. 

Es Liegt hier eben einer der vielen Fälle vor, wo die 
Kritik fich verführen läßt, nach dem Standpunkte gegenwärtiger 
Anſchauungen zu urtheilen und darüber gegen Shakfpere bald 
Tadel oder ſelbſt Borwürfe ausfpricht, bald ihm Anpreifungen 
und Vobeserhebungen zutheilt, von denen die einen wie die 
anderen mit feinem zeitgemäßen intellectuellen Standpunkte 
völlig unvereinbar find. Wer nur einigermaafßen mit den 
Zuftänden des 16. Jahrhunderts in England — und fajt in 
der ganzen gebildeten Welt — befannt iſt, wird es faft. für 
müßig halten, deſſen zu gedenken, daß damals die politifchen 
Anſchauungen in der Allgemeinheit nicht im Entferntejten 
ausgebildet genug waren, um bei den Worten von Republif 
und Monarchie, ſowie von Arijtofratie und Demokratie an 
principiell formulirte Begriffe denken zu können, Sie hatten 
damals und konnten auch damals nur die Bedeutung haben 
von tbatjächlichen Erjcheinungen, deren oppofitionelles Ver— 
hältniß faum in Betracht gezogen wurde. Sch darf gerade 
in diefer Beziehung an das erinnern, was im erjiten Bande 
meiner Shafipere- Studien über die genetische Entwidelung 
des ftaatlichen und nationalen Yebens von England und be- 
jonders über die Zeit der Königin Eliſabeth enthalten ift. 
Wenn auch die PBuritaner, ſei e8 in Folge ihres Zufammen- 
hanges mit der ſchweizeriſchen Reformation in der Republik 
Senf, jet es auf dem Wege ihrer theofratifch überjpannten 
Wünſche, thatfüchlich Forderungen ftellten, die wir nach heutigen 
Begriffen auf vepublifanifche Begriffe zurüdführen, jo kam 
es doch damals faum Einem in den Sinn, die monarchiſche 
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Verfaſſung für unvereinbar mit diejen Forderungen und 
Wünſchen zu halten. Merkwürdig iſt e8 in diefer Beziehung, 
daß die Niederländer, in deren berfömmlicher Verfaſſung die 
willfommenjten Anfnüpfungspunfte für eine republikaniſche 
Geſtaltung ihrer ftaatlichen Verhältniſſe lagen, felbjt zu dem 
Zeitpunkte, als fie fich jchon der Unmöglichkeit einer Verföhnung 
mit Spanien bewußt geworden waren, noch immer nach einem 
monarchiſchen Oberhaupte ausfahen. Die jtantsrechtlich poli- 
tiiche Anjchauung der Nepublif im Gegenfate gegen die 
Monarchie war eben den damaligen Begriffen noch volljtändig 
verjchlojfen. Um wieviel mehr mußte das der Fall im All 
gemeinen zu der Zeit in England fein, als Shakſpere feinen 
Julius Cäfar ſchrieb, da damals die vepublifanifchen Wünſche 
und Forderungen der Puritaner noch feineswegs Die vor— 
berrichende Zujtimmung der Nation hatten. Daß dennoch 
nicht ganz ein Mlenfchenalter nach Shalſpere's Tode fein 
Baterland von der Monarchie zur Nepublif überging, iſt fein 
Beweis gegen diefe Aufftellung. Dieſe periodifche Ericheinung 
war nicht erjtanden auf dem Boden einer vorbedachten Abficht 
oder Doctrin, wovon heute bei ähnlichen Gelegenheiten oft 
die Rede iſt. Die politifch-Firchliden Bewegungen wurden , 
vielmehr zu diefem Ziele geführt, weil fich die überjpannten 
religiöfen Anfichten und Forderungen mit politiichen An— 
iprüchen verbanden, welche an fich jelbjt herkömmlich begründet 
waren, denen fich aber die fönigliche Negierung mit eben jo 
großer Unklugheit als Arglift widerjette. Auf diefem Wege 
wurde die ganze Bewegung nach und nach auf eine Spike 
getrieben, von der im Beginne faum die überfpannteften Be— 
förderer derfelben eine Ahnung gehabt haben konnten. Die— 
jelbe Bewandtniß hatte e8 mit den Begriffen von Artjtofratie 
und Demokratie. Es wirde mich zu weit führen, wenn ich 
nachweisen wollte, daß alle, ſchon in den neunziger Jahren des 
16. Jahrhunderts, im Parlament icharf betonten Anſprüche 
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auf Beichränfung der Föniglicben Prärogative und der damit 
zuſammenhängenden ariftofratifchen Bevorzugungen nicht auf 
das Princip, jondern auf die praftifche Bedeutung der ganzen 
Frage gerichtet waren. Es genügt vielmehr, daran zu erinnern, 
daß auch dabei von boctrinären Principien nicht die Rede 
jein konnte, und daher felbjt der erleuchtetefte Staatsmann 
damaliger Zeit weit entfernt davon war, an einen principielfen 
Gegenſatz des einen gegen das andere zu denken. Wie follte 
e8 aljo möglich fein, daß Shakſpere bei ven vorliegenden 
poetiſchen Schöpfungen ein mit jolden Principien zufammen- 
bängender Grundgedanke vorgejchwebt habe ? 

Dan verwechjelt dabei den mit mächtiger Intuition über 
allen menſchlichen VBerhältniffen jchwebenden Dichter mit dem, 
jei es theoretifch oder empiriſch, durchgebilveten, talentvoll- 
ſtaatsmänniſchen Kopf; und je mehr man diefem den Preis 
zufpricht, defto mehr beeinträchtigt man die gegründeten Rechte 
des Dichters. Denn nur als folder bat Shakipere die Be- 
richte Plutarchs aufgefaßt. In derjelben Weife, wie in feinem 
poetiſchen Ingenium durch die englifchen Chroniken, fowie 
durch italienifche und andere Novellen oder ſonſtwie eine Er- 
ſcheinung ausgeboren wurde, die ihn zur dramatifchen Ver— 
jinnlichung nöthigte, ebenjo wurde ihm auch durch Plutarch’s 
Lebensbejchreibungen eine ähnliche Aufgabe aufgedrängt. Diefe 
Vorlagen waren dazu um jo mehr geeignet, als der hiftorifche 
Vortrag Plutarch’8, dem Zwede von Biographien entſprechend, 
überall nur darauf gerichtet ift, das perjönlich - individuelle 
Bild des betreffenden Mannes auszuführen. Bon der poli- 
tiichen und, welthijtorifchen Bedeutung des gejchilverten In» 
dividuums iſt nur jo viel berührt, als es die Ausführung 
des Bildes unweigerlich fordert. 

Ich weiß von Plutarch viel zu wenig, um ein erjchöpfen- 
des Urtheil über ihm zu haben. Doch will e8 mir fcheinen, 
als ſei er überhaupt mehr geneigt gewejen, die —— 


v. Frieſen, Shakſpere-Studien III. 
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Eigenthümlichfeiten der Menfchen, als die wunderbaren Ver— 
widelungen der Gefchichte zu betrachten. Selbit feine Vorliebe 
für die Anecvote und Sage kann diefer Vermuthung zur 
Beranlaffung dienen, Ich wage noch weiter zu gehen, indem 
ich felbft in Holinſhed's Chronif, und namentlich in der von 
John Hall, mehr als in Plutarch's Biographien einzelne Winfe 
zu entveden meine, welche an die politiiche Bedeutung der 
Begebenheiten und den providentiellen oder verhängnißvollen 
Zufammenhang der Gefchichte erinnern. Wenn Shaf- 
ipere nun dieſen Berichten oft mit großer Treue folgte, jo 
war e8 ganz matürlich, daß er, bewußt oder unbewußt, ein 
ganz anderes Bild ſchuf, als indem er mit noch gewillen- 
bafterer Treue dem Plutarch nachichrieb. Es lag ihm, wie 
dieß ſchon bemerft worden, nicht blos ein ganz anderes Bedürf— 
niß vor; die benutzte Duelle hatte auch von vorneherein der 
zu verfinnlichenden Erjcheinung ein ganz anderes Gepräge 
gegeben. Daher runden fih auch die in den englijchen 
Hiſtorien aufgejtellten dramatifchen Gemälde in Bezug auf 
die tiefjinnig tragifche Bedeutung des großen Ereigniſſes weit 
mehr ab, als die Römerdramen. Er beginnt und bearbeitet 
zwar den erjten Theil Heinrich VI. und die Bürgerfriege unter 
dem Drude und unter der Beichränfung aller Schwächen des 
Anfängers. Allein in dem bombaftifchen, manchem Eritijchen 
Borwurfe unterworfenen Anfange Heinrich VI. fühlt man 
doc das Bedürfniß heraus — gleichviel ob e8 bewußt oder 
unbewußt war — nicht das Individuelle der handelnden 
Perjonen allein, jondern in noch höherem Maaße das große 
geichichtlihe Ereigniß, Das fich durch den verbängnißvollen 
Tod Heinrich V. vorbereitet, zur Anſchauung zu bringen. 
Wie groß jchließt ferner Richard III., als die endliche Kata— 
jtrophe des mit Heinrich V. Tode beginnenden Ereigniffes ab. 
Hier wird jogar dem Bedürfniffe, die große politifch-biftorijche 
Frage verjöhnend zu löſen, die gefchichtliche Wahrheit in der 
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Berfinnlihung von Heinrich VII. Individualität aufgeopfert. 
Ich übergehe, der Kürze halber, was fich noch in Bezug auf 
die anderen Hiftorien im diefer Hinficht fagen liefe, Bon 
Belang iſt e8 aber, wie jelbjt den großen Tragödien niemals 
ein Schluß fehlt, durch den die wiederhergeftellte Ruhe und 
Ordnung in den durch die Handlungen und Erlebniffe der 
Individuen evjchütterten focialen und politifchen Zuftänden an» 
gedeutet wird, Das Alles fehlt, wie in der Detailbetrachtung 
genauer nachgewiejen werden wird, in den Nömerdramen. 
Nirgends eine Erpofition, die auf unfere Imagination ge— 
nügend wirkte, um ung in ein bedeutendes politifch-bijtorifches 
Ereigniß vorbereitend einzuführen. Von Anfang herein ift 
Alles auf die Verfinnlihung der perjönlichen Erfcheinungen 
geftellt; und dieſen perjönlichen Individualitäten mit ihren 
Empfindungen und Erlebnijfen wird alfe Aufmerffamfeit zu» 
gewendet, bis fih ihr Schidjal erfüllt hat und ihnen eine 
verſöhnende Klage nachtönt. 

Doch gerade in der lebendigen Schilderung der Perfonen 
und ihrer inneren und äußeren Erlebnijfe manifejtirt fich der 
große unerreichbare Genius Shakſpere's vorzugsweife an diefen 
KRömerdramen. Es würde, abgejehen von der thatfächlichen 
Begründung, ungerecht fein, wenn man als Vorwurf aus- 
iprechen wollte, er habe das Beite aus Plutarch abgefchrieben. 
Allerdings laſſen ſich Schritt vor Schritt die Stellen nach- 
weiſen, welche ihm bis auf den Wortlaut gedient haben; doch 
aber war, um auf diefem Wege das in der Imagination em- 
pfangene Bild in der Weiſe, wie e8 hier vorliegt, zu repro- 
duciren, ein Ingenium von unmerbarer Größe nöthig. Man 
fann das nicht beifer anerkennen, al8 Gervinus in feinem 
Werke über Shaffpere bei Gelegenheit der Beiprebung von 
Julius Cäſar. Ich erinnere mich hier einer Aeußerung 
Schlegel's*): „Ein kräftiges Bewußtſein von der allgemeinen 


*) a. a. O. IIL 46. 
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Gültigkeit und dem feiten Bejtande ihrer Art zu fein, eine 
unbezweifelte Ueberzeugung, daß es immer jo in der Welt 
zugegangen und auch forthin jo zugehen werde: diefe Gefühle 
unſerer Altworderen waren Kennzeichen friſcher Lebensfülle, 
fie waren das Markt des Handelns in der Wirklichkeit wie in 
der Dichtung“. Beſſer kann der Standpunkt nicht bezeichnet 
werden, auf dem es Shakſpere Bedürfniß war und zur Be- 
wunbderung gelang, einen Brutus, Caſſius, Antonius und 
Coriolanus mit allen Liebenswürdigen und vorwurfsvollen 
Eigenjchaften in einem lebenswarmen Bilde vor unjere Augen 
zu ftellen. Was in ihrem politifchen Yeben fie betraf, mußte 
jeinem Bilde dienen, nicht aber war das Bild darauf geitelit, 
politiichen Fragen zur Beleuchtung zu dienen. Selbitverjtänd- 
lih mußte durch diefe Färbung das Interejje an den Motiven 
der Handlung und der Begebenheit mächtig erhöht und ein 
Cindrud bedingt werden, der diefe Dramen vor den anderen 
Tragödien wefentlich hervorhob. Unter der fascinirenden 
Wirkung der poetifhen Macht einer ſolchen Reproduction 
darf es für entjchuldigt gelten, wenn ſelbſt erleuchtete Köpfe 
wie Schlegel alte Römer aus ihren Gräbern wieder erjtehen 
jeben, und Goethe hat gewiſſermaaßen Recht, wenn er zwar 
nur eingefleifchte Engländer aber zugleich wirfliche Menjchen in 
diefen Gejtalten erkennt. Der Grund von beiden Anſchauungen 
liegt in der täufchenden, nicht aber thatjächlichen Wahrheit des 
Gemäldes. Unter demjelben magiſchen Einfluffe dürfen wir, 
die Kinder einer Zeit, die fich in zergliedernden Theoremen 
gefällt, und der jene Kraft einer unbezweifelten Ueberzeugung 
von der Gültigkeit unferes Handelns und Seins verloren 
gegangen ijt, bei diefen politifch gefärbten Motiven an Prin- 
cipien erinnert werden, während fie dem Dichter für nicht 
mehr als für integrirende Theile der individuellen Erſcheinung 
gelten fonnten. 


I. 
Julius Caſar. 


Er 


Sie begreifen wohl, wie ich mit einiger Bangigfeit 
an die Beiprechung der Tragödie Julius Cäſar herantrete, 
Alle Kritiker von bedeutenden Namen, wie Kreyfig, Ulrici, 
Gerpinus und Andere jprechen fie als eins der größten Meifter- 
werke Shakſpere's an. Es jcheint faſt als könne und dürfe 
von ihr gar nicht übel gefprochen werben. Selbſt Rümelin 
überwindet feine Neigung zur Skepſis gegen die abfolute 
Preiswürdigfeit und Muftergültigkeit Shakſpere's und erfennt 
ihr wenigitens unter den Römerdramen den böchjten Preis 
zu. Auch unfer eriter dramatiicher Dichter hat das größte 
Lob für dieſes Kunftwerf. In einem Briefe an Goethe er- 
fennt ihm Schilfer „Interefie der Handlung, Abwechjelung 
und Reichthum, Gewalt der Yeidenfchaft und finnliches Yeben 
vis-A-vis des Publikums“ zu; er findet, der Kunft gegenüber 
habe es Alles, was man wünſcht und braucht.*) Bedarf es 
noch mehr, jo ijt an die metrijche Ueberſetzung diefer Tra— 

*) Briefwechfel zwifchen Schiller und Goethe Nr. 921. Goethe 


bereitete damals (September 1803) eine Aufführung des Julius Cäſar 
auf dem Weimarfchen Theater vor, 
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gödie durch Casp. Wilhelm v. Bork zu erinnern, Sie erſchien 
im J. 1741 in Berlin und war nach Eſchenburg die erſte 
deutſche Ueberſetzung eines Shakſpere'ſchen Schauſpiels. Der 
gelehrte preußiſche Staatsmann und ehemalige Miniſter, der 
Jahre lang als Geſandter in London gelebt hatte, muß doch 
von der Größe dieſer Schöpfung vorzugsweiſe berührt worden 
ſein, da er ſie gerade zu einer damals noch niemals ver— 
ſuchten Arbeit aus der Menge herausgriff. Daſſelbe iſt vor— 
auszuſetzen bei Voltaire, als er ſich herbeiließ, von Shakſpere's 
Julius Cäſar wenigſtens die erſten drei Acte metriſch in das 
Franzöſiſche zu überjegen.*) Bei feiner, oft mit unbilliger 
Leidenschaft ausgejprochenen Voreingenommenheit gegen Shak— 
jpere fpricht das fat noch mehr für die unwiderſtehliche Macht 
diejes Poems, wiewohl, nach des Verfaſſers Angabe, dieſe 
Arbeit nur unternommen war, um das Verfahren Gorneille'g, 
der zuweilen mit Shakſpere verglichen worden, gegen diejen 
in ein noch helleres Yicht zu ſtellen. 

Im Gegenſatze gegen vdiefe Anpreifungen tjt Vieles und 
Vielerlei gejprochen worden über den Mangel an Einheit der 
Handlung, über das Bedenken, ob nicht aller Regel zuwider 
die Perfon der Titelrolle zu jehr in den Hintergrund gejtelft 
und dagegen Brutus als die Hauptperfon des Drama’s zu 
betrachten jet. Abgejehen von den älteren engliſchen Commen— 
tatoren bat auch mancher Andere die ungenügende und jelbit 
den gangbarjten Traditionen widerfprechende Darjtellung des 
Julius Cäſar zur Begründung jener Vorwürfe nachweijen 
wollen. Wären die gedachten Ausjtellungen gegründet, To 
würde allerdings von der Behauptung, daß Julius Cäfar für 
eines der größten Meiſterſtücke Shatjpere's zu halten fei, nur 

*) Erſchienen Laufanne 1774 und abgedrudt: Theatre de P. Cor- 
neille 1764. T. II. als Anhang zu Corneille's Cinna. Jedenfalls iſt 
dieſe Ueberfegung älter al8 die der gefammten Dramen Shalſpere's durch 
Le Tourneur (Comte Cateulan), die erft 1776 erſchien. 
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wenig übrig bleiben. Begreiflicherweiſe ſind daher alle Be— 
ſprechungen der ſchon genannten namhaften Kritiker, von 
A. W. v. Schlegel an, darauf gerichtet geweſen, durch Nach— 
weiſungen darüber, daß namentlich die Architektonik des Stückes 
den Intentionen des Dichters vollkommen entſpreche, den Ruf 
des Drama's als eines Meiſterwerkes zu retten. Dabei iſt 
viel Scharfſinn und Fleiß angelegt worden. Auch zu ſubtilen 
Conjecturen hat man dabei feine Zuflucht genommen. Denn 
unter diefer Bedeutung ſcheint Doch wohl die Vermuthung 
zu fteben, daß Julius Cäfar in dem ihm zu runde liegen» 
den Hauptgedanfen nur dann richtig zu fallen und zu vers 
jtehen fei, wenn man diefe Tragödie als den Theil einer 
Tetralogie betrachte, welche mit Goriolan beginne und mit 
Titus Andronicus abjchliefe. Andere haben behaupten wollen, 
der Titel Julius Cäſar vechtfertige fich deshalb volljtändig, 
weil die Idee des Cäſarenthums fiegreich aus dem tragifchen 
Kampfe hervorgehe; ja man bat bemerfen wollen, der Begriff 
des Cäſar lebe nicht blos im Octavius noch fort, er werde 
auch durch die Geijterfcheinung, welche Brutus ein Mal bei 
Sardes und zum zweiten Dale bei Philippi begegnet jet, noch 
lebend und auf die Handlung eimwirfend erhalten. Zu den 
geiftreichiten Auslaffungen über diefe Fragen gehört vielleicht 
ein Schulprogramm des Gymnaſiums zum heiligen Kreuze 
in Dresden vom J. 1873. Ob und in wie weit ich mich 
den mit auferordentlicher Hingebung und erjchöpfender Viel- 
jeitigfeit ausgearbeiteten Anjichten des Herrn Profeſſor Schöne 
werde anzufchliefen haben, wird die Folge zeigen. Vor der 
Hand glaube ich genug gejagt zu Haben, um Ihnen von den 
Schmwierigfeiten der vorliegenden Aufgabe ein Bild zu geben, 
Sie müſſen mich deshalb um fo mehr mit Bangigfeit erfüllen, 
als meines Erachtens die vorwiegende Zahl der Männer, mit 
deren Gelehrſamkeit ich mich nicht mejlen darf, den meiner 
Anihauungsweife völlig entgegengefegten Standpunkt ein— 
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nimmt und ich doch die mir widerjtrebenden Anfichten nicht 
als völlig werthlos betrachten fan. Zwei wejentliche Buntte, 
deren ich jchon wiederholt in unſeren Beiprechungen gedacht 
habe, kommen dabei von Neuem in Betracht. Man fragt, 
wie es mir fcheint, oft zu jehr danach, was der Dichter ge- 
wollt, wogegen mir überall daran am meiften gelegen ift, mir 
davon Rechenschaft zu geben, was der Dichter als ſolcher 
erreicht bat. Und indem man jene Frage zu beantworten 
jtrebt, fteht man allzuleicht und allzuoft unter dem gebieterifchen 
Einfluffe der eigenen Zeit, während mir nur das Urtheil 
berechtigt jcheint, das von diefem Einfluſſe fich völlig befreit 
und dem Yeben, Denten und Empfinden des Dichters in 
jeiner Zeit ſich rückhaltlos anzuſchließen ſtrebt. Doch gerade 
darin liegt die größte Schwierigkeit, denn ohne e8 zu wollen 
wird man dennoch immer wieder in die Frage nach den In— 
tentionen des Dichters hineingedrängt, und im vorliegenden 
Falle tritt dieß am meiſten ein. 

Faſt alle der gedachten Beiprechungen gehen von dem 
Titel „Julius Cäfar” aus. Nichts fannn berechtigter fein, als 
dem Titel eines Drama’s den gegründeten Anfpruch auf einen 
demjelben vollitändig entiprechenden Inhalt zu entnehmen. 
Nun erjcheint aber allerdings die auf dem Titel bezeichnete 
Perfon jo wenig als die Hauptfache, daß fie nicht einmal 
bandelnd auftritt, oder mindeſtens vor unferen Augen feine 
Handlung verrichtet, welche zum genügenden Motiv der Haupt» 
handlung dienen könnte. Julius Cäſar iſt faſt nicht mehr 
als eine Erjcheinung, die noch dazu mit dem III. Acte ver- 
Ihwindet, oder, wie jchon von Anderen bemerft worden, nur 
deshalb auftritt, um ermordet zu werden. Unter jolchen 
Umftänden ijt nichts natürlicher, als das Beſtreben auf dem 
Wege jcharffinniger Forſchungen und zergliedernder Auslegung 
die Rechtfertigung für den Titel und fo auch für den Dichter 
zu juchen. Das ijt micht anzufechten, jobald es gewiß ijt, 
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daß der Dichter feinem Drama diefen Titel aus eigenem 
freien Antriebe gegeben bat. Wir willen ja, wie e8 mit den 
meiften Ziteln der Shakfpere’ihen Stüde zugegangen iſt. 
Die wenigjten derſelben, joweit fie vor der Herausgabe der 
Folio von 1623 einzeln abgedrudt find, tragen von Haus 
aus den Titel, unter welchem fie heutzutage gangbar find.) 
Bei den meijten derjelben wird der Inhalt in ausführlicher 
Weiſe der Hauptſache nach vorauserzählt und es giebt jogar 
Beiſpiele, wo die heutige Auffchrift und felbft die in der Folio 
diefer Vorausbejchreibung nur wenig entipricht. Nun haben 
wir gerade von Julius Cäſar feinen Einzelabdruf, der ung 
einen Anhalt darüber gewähren fönnte, unter welcher Be— 
zeichnung diefes Drama zuerjt vor dem Bublifum erfchienen 
ift. Aber wir lejen im Inder der Folivausgabe „The Life 
and death of Julius Caesar“. In dem Buche felbit p. 109 
lautet dagegen die Weberjchrift: „The Tragedie of Julius 
Caesar“. Aller Wahrjcheinlichteit nach rühren diefe Titel 
nicht alfe beide von Shakſpere felbft unmittelbar ber. Viel» 
leicht war er aber auch eben jo wenig der Verfaſſer des einen, 
wie des andern. 

Ueber die Unzulänglichkeit des erjten ijt fein Wort zu 
verlieren. Fragen wir aber, ob der zweite dem gegenwärtigen 
Drama von Shalſpere ſelbſt gegeben worden fein könne, jo 
müſſen wir eine Erörterung anstellen, bei welcher es einleuch- 
tend wird, daß zwijchen dem heutigen kurzen Titel und dem 
in der Folio noch ein großer Unterfchted iſt. Möglich und 


*) Man vergleihe N. Delius, Shaklſpere's Werte: Einleitung zu 
Heinrich VII. Note: „Wie Malone aus den Papieren Lord Harrington’s, 
Schatzmeiſter Jacob I., mittheilt, wurde im I. 1613 bei Hofe aufgeführt 
Shalſpere's König Heinrih IV. 1. Th. unter dem Namen Hotfpur, König 
Heinrih IV. 2. Th. oder the Merry Wives of Windsor mit dem Namen 
Sir John Falftaff, Much ado about nothing unter dem Namen Benebil 
und Beatrice und Julius Cäſar hieß wahrfcheinlih Caesar's Tragedy. 
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wahrjcheinlich it e8 fogar, daß die Ueberfchrift The Tragedie 
of Julius Caesar nur eine Abkürzung des urfprünglichen 
Titel8 war. Was in Altengland bis in die Zeit Shakſpere's 
hinein und darüber hinaus unter dem Worte „tragedy “ ver- 
jtanden wurde, babe ich im erjten Theile meiner Shakſpere— 
Studien p. 399 u. ff. deutlich und ausführlich genug ausge» 
iprochen, um der Wiederholung überhoben fein zu fünnen. Im 
dem Sinne, in welchem jchon Chaucer in feinen Canterbury- 
Tales die Bedeutung des Wortes „tragedy * auffaßt, kann aus 
vollem Rechte das Schickſal Julius Cäſar's mit diefem Aus: 
drucke bezeichnet werden. Thatſächlich ift dieß auch der Fall 
in dem befannten Buche „The Mirrour for Magistrates“. 
Der moraliſche Autor dejjelben, Thom. Sadville Yord Bud- 
hurſt, bezeichnet in feiner Induction Cäfar jo gut wie andere 
Perfonen aus der römischen Geſchichte als tragifche Er— 
ſcheinungen. Auch ijt in diefem Buche, das befanntermaaßen 
urjprünglich den Zitel trug: „The falles of unfortunate 
Princes“ ein langes Gedicht über Julius Cäfar enthalten. 
Das fann für genügend gelten, um in den Augen der Heraus- 
geber der Folio den im Buche felbjt enthaltenen Titel voll- 
ſtändig zu rechtfertigen. Der Sturz Cäſar's von der Höhe, 
auf welche ihn das Scidjal gejtellt hatte, bildet mit den 
Folgen dieſes Ereigniffes den Hauptgegenftand des ganzen 
Drama’s und ift in dem Sinne, in welchem die englifche 
Welt das Wort auffahte, eine Tragödie. Auch der Verfaſſer 
des Gedichtes in The Mirrour for Magistrates begnügt jich 
nicht Damit, Cäſar's Größe und feinen Fall allein zu ſchildern. 
Der Titel lautet „How Caius Julius Caesar, which first 
made this realme tributarie to the Romanes, was slaine in 
the Senate house about the yeare before Christ 42°. Aller 
Wahrjcheinlichkeit nach würden wir in einer Quartausgabe, 
wenn eine jolche vor dem Erjcheinen der Folio herausgefommen 
wäre, einen ähnlichen Nechenjchaftsbericht über den Inhalt 
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des Stüdes zu leſen gehabt haben; nur daR auf diefem nicht 
der eine Theil vejjelben die Einleitung, jondern den Schluß 
gebildet haben würde. In jo weit iſt alfo Shakſpere nicht 
einmal -für denjenigen Titel verantwortlich zu machen, ber 
diejem Drama fieben Jahre nach feinem Tode von den Heraus- 
gebern der Folio gegeben worden. Noch weniger iſt dieß der 
Fall in Bezug auf den jeßt üblichen Namen, In dem Sinne 
der gegenwärtigen Kritik fcheint diefer Titel in Bezug auf den 
Inhalt des Stückes jogar noch ungenügender als jener. Denn 
während die Yefer und Zuſchauer des 17. Jahrhunderts nach 
ihren damaligen Anſchauungen und äjthetifchen Bedürfniſſen 
jene Auffchrift mit dem Inhalte allenfalls in Einklang bringen 
fonnten, verlangen wir von der Perjönlichkeit, deren Namen 
der Titel ausſpricht, ein befriedigenderes dramatiiches Bild, 
als das vorliegende Drama uns gewährt. 

Allein die traditionelle Gewohnheit, auf welcher der Titel 
diejes Drama’s beruht, hat doch vielleicht einen bejtimmten 
Grund, und ift die allgemeine Anſchauung, die ihn zur her- 
föümmlichen Gewohnheit gemacht hat, berechtigt, jo iſt e8 viel- 
leicht auch denkbar, daß er in Einklang ſteht mit der poeti- 
ſchen Anſchauung, unter welcher der Dichter den Gegenjtand 
bewußt oder unbewußt aufgefaßt und dargeftellt hat. Nur 
müſſen wir, um ung diefe Frage zu beantworten, von jedem 
Motive abjehen, das nach Zeit und Umſtänden Shafipere 
fern liegen mußte. Vor Allem dürfen wir nicht vergefjen, 
daß es ihm nicht in den Sinn fommen fonnte, ein Ereigniß 
in dem Lichte der pragmatifchen vömifchen Gejchichte aus 
Julius Cäſar's Zeit zu vergegenwärtigen, Dem englifchen 
Publiftum war Cäſar's Größe und fein Fall nicht unbekannt. 
Der Berfafler des jchon gedachten Gedichtes aus dem Mirrour 
for Magistrates, das in feinem Alter ficher weit hinausreicht 
über Shakſpere's Drama, beruft fih im Eingange ausdrück— 
lich auf das Buch Boccaccio’8 von den berühmten Männern 
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und deſſen Ueberſetzung von Lydgate, um einer betailfirten 
Erzählung der Erlebniffe Cäſar's überhoben zu fein. Er 
mußte doch vorausfegen, dar feinem Publifum dieſe Schriften 
nicht fremd waren, Auch auf Plutarch bezieht fich dieſes 
Gedicht. Ueberdieß exiftirten jchon lange vor Shaffpere 
Dramen bejjelben Stoffes. Steevens führt aus Peck’s Col- 
lection of divers curious historial pieces (append. to the 
Memoirs of Oliver Cromwell) ein lateinijches Stüd dieſes 
Inhaltes an, das um 1582 in Christchurch-College zu 
DOrford aufgeführt worden, und wozu Mag. Richard Eedes 
einen Prolog gejchrieben Haben fol. Vielleicht bezieht fich 
gerade auf diejes Stüd die befannte Aeußerung von Bolonius 
in Hamlet. Wahrſcheinlich exijtirten auch noch andere ältere 
Stüde von dieſem Stoffe. Auch die in Henslowe's Diary 
unterm 22. Mat 1602 angeführte VBorftellung eines Stückes 
unter dem Titel „Cäſar's Fall“ beweift nur für die Popularität 
diefes Stoffes. Es war eine gemeinjchaftliche Arbeit von 
Anthony Munday, Mich, Drayton, John Webjter, Midoleton 
und Anderen, die wahrjcheinlich dazu bejtimmt war, auch auf 
anderen Theatern mit Shakſpere's Arbeit zu wetteifern. Zum 
Ueberfluffe fönnen wir noch des Julius Gäfar von dem 
Schotten Yord Sterline gedenken, eines Stüdes, das um 
1607 erjchienen war und Malone verleitete, e8 als eine Vor— 
arbeit Shakſpere's anzusprechen. 

Unter dieſen Umſtänden allgemeiner Popularität batte 
Shafjpere bei der Vergegenwärtigung der Perfon Julius 
Cäſar's eben fo wie bei der Bearbeitung des ganzen Stoffes 
nur einer traditionellen Anfchauungsmweife zu folgen. Auch 
jeine Anlehnung an Plutarch konnte ihn auf diefem Stand» 
punfte nicht beirren. Wie wenig er in der Allgemeinheit 
davon abgehen fonnte und wie unzutreffend in Folge deilen 
unjer Urtheil wird, wenn wir nicht diefen Standpunft ftreng 
behaupten, gebt jelbjit aus der Einrichtung der damaligen 
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Theater im Vergleiche mit den unſerigen hervor. Der Abdruck 
dieſes und faſt aller Dramen in der erſten Folio, der doch 
wahrſcheinlich einem Bühnenmanuferipte entnommen iſt, ent— 
hält nicht eine einzige Bühnenweiſung hinſichtlich des Ortes, 
wo die Handlung vorgeht. Halten Sie es nicht für gleich— 
gültig, daß in unſeren heutigen Dramen die Oertlichkeiten der 
Handlung mit Gewiſſenhaftigkeit angegeben und auf der Bühne 
oft mit übelangebrachter Genauigkeit dargeſtellt werden. Durch 
dieſen Umſtand allein werden Gedanken und kritiſche An— 
ſprüche erweckt, von denen Shakſpere und ſein Publikum 
feine Ahnung haben konnten. Mag immerhin bei verſchie— 
denen Scenen ein Täfelchen mit dem Namen der Oertlichkeit 
aufgehangen, mag vielleicht bei der Ermordungsſcene eine 
papperne Nachbildung der Bildſäule des Pompejus aufgeſtellt 
geweſen ſein, dadurch wurde nicht, wie bei unſeren künſtleriſchen 
Veranſtaltungen, die Phantaſie und das Urtheil der Zuſchauer 
aufgefordert, ſich in eine völlig fremdländiſche Atmoſphäre 
oder in eine weit hinter ihnen liegende Vergangenheit zu 
verſetzen. Sie weinten, lachten, trauerten oder zürnten eben 
nur mit Menſchen, von denen ſie im Vollgefühle ihrer eigenen 
Lebensfriſche und Lebensfülle, unerachtet der fremdländiſchen 
Namen, vorausſetzten, daß deren Empfindungen und Leiden— 
Ihaften, deren Denken und Fühlen mit dem ihrigen genau 
übereinjtimmte. 

Allerdings ftand Shakſpere's Ingenium hoch erhaben 
über feiner Zeit. Es konnte ihm daher nicht, wie vielen 
anderen jeiner Zeitgenojjen, genügen, in der Tragödie nur 
die Yaunen des Schickſals bei dem Sturze einer erhabenen 
Größe von ihrer Höhe darzuftellen. Er felbit hat e8 erjt der 
modernen Welt und allen kommenden Gejchlechtern gelehrt, 
in den tragiichen Erfcheinungen der Gejchichte und des all- 
gemeinen Yebens das Zufammenwirten von Wünſchen, Yeiden- 
Ihaften und Handlungen mit äußeren Umftänden als Be— 
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dingung des Schickſales anzufchauen; mit anderen Worten, 
von ihm willen wir erjt recht, daß auch im der modernen 
hrijtlichen Welt e8 Fein anderes tragifches Schickſal giebt, als 
ein folches, an dem jich der Conflict der menschlichen Hin— 
fälfigfeit mit den ewigen Bedingungen der Welt und ihres 
Lebens manifeftirt. Und eben in dem zur Gewohnheit ge- 
wordenen Gefühle, nur Erjcheinungen, welche diefen Be— 
dingungen entiprechen, in feinen Dramen wiederzufinden, 
fann die Kritif Anftoß nehmen an der nur paffiven Erjchei- 
nung Julius Cäſar's in dem Stüde feines Namens. Aber 
es ift dennoch ein Mißverſtändniß, das daraus entjteht, Daß 
man dem Dichter eine Verpflichtung zufchiebt, welche er weder 
nach den Bedürfniſſen feiner Zeit, noch nach den Bedürf— 
nijfen feines Ingeniums haben konnte, Yag ihm, wie ich nicht 
bezweifle, fein anderes Bedürfniß vor, als diejenige Erjcheinung 
aus dem menfchlichen Yeben, welche fich ihm aus Plutarch's 
Berichten zur dramatifchen Darjtellung aufgedrängt batte, 
mit allen zur Bedingung des Schickſals der betreffenden 
Individuen gehörigen Empfindungen und Yeidenjchaften auf 
die Bühne zu bringen, dann hat er auch fein Ziel mit der 
größten Meifterfchaft erreicht; umd ich ſehe nirgends die Be— 
rechtigung, ihn zu meijtern oder ihm Gedanfen und Abfichten 
unterzulegen, die ung auf einem von dem feinigen weit ab» 
liegenden Standpunkte faft unwillfürlich in den Sinn fommen. 

Man bat gefagt, Shakfpere laſſe feinen Julius Cäſar 
von Anfang an mit einer Yächerlichfeit auftreten, Als jolche 
wird das Verlangen Cäſar's bezeichnet, daß Antonius bei dem 
Wettlaufe am Yupercalienfejte Calpırnia berühren folle, um 
fie fruchtbar zu machen. Auch andere anecdotäre Einzelheiten 
find demfelben Vorwurf ausgejett geweſen. Den prableriich 
hochfahrenden Ton in Cäſar's Reden, feinen Aberglauben 
und manches Andere hat man für unangemeſſen gehalten, 
weil das Alles nicht der poetifchen Schilderung einer welt- 
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hiftorifchen Größe entſpreche. Daß er gerade in allen dieſen 
Einzelheiten Plutarch gefolgt jet, tft zwar Niemand entgangen, 
aber man hat darin eine zu ſelaviſche Anlehnung und eine 
zu geringe poetifche Selbjtändigfeit rügen wollen. Das Haupt- 
jächlichjte wird dabei von der Mehrheit der Kritiker überjehen. 
War auch Shakjpere über den allgemeinen Durchjchnitt der 
Geſchichtskenntniß und Anfchauung feiner Zeit erhaben, jo 
ift e8 doch überaus unbillig, von ihm hiſtoriſche Gemälde aus 
der Römerzeit zu verlangen, wie wir fie allenfalls von einem 
großen Dichter unferer, faſt um drei Jahrhunderte vor- 
gejchrittenen Zeit fordern dürften. Er that Alles, was er 
unter den obwaltenden Umftänden vermochte, um durch jolche 
immerbin anecvotäre Einzelheiten dem traditionellen Bilde 
Julius Cäſar's eine individuelle Geftalt zu verleihen. Wie 
fönnen wir ihm daraus einen Vorwurf machen wollen, daß 
aller Wahrjcheinlichfeit nach Goethe oder Schiller fich in diefer 
Hinficht anderer Mittel bedient haben würden? Ja es iſt fait 
fomifch, von derjelben Seite, von welcher die hiſtoriſche Wahr- 
heit der Römerdramen als ein VBerdienjt des Dichters gerühmt 
wird, Vorwürfe gegen ihn zu hören wegen Einzelheiten, wo 
er wirflih nach Hiftorifcher Wahrheit ftrebte, nur deshalb, 
weil er Mittel dazu gebrauchte, die wir heute nicht mehr 
billigen, 

Dazu fommt ferner, daß Shafjpere auf dem Boden der 
einzigen gefchichtlichen Quelle, welche ihm zu Gebote ftand, 
faum im Stande war, ich in jeiner Phantafie eine andere 
Erjcheinung zur dramatifchen Ausführung zu bilden, als er 
uns thatfächlich verfinnlicht bat. Ich Habe ſchon oben vorüber: 
gehend davon gejprocen, daß bei Plutarch's Berichten der 
biographifche Character durchaus vorberriche und daher die 
welthiftorifche Bedeutung oft zu jehr in den Hintergrund tritt. 
Hier muß ich mich auf fein eigenes Befenntniß in diejer 
Hinficht berufen. Im Begriffe, das Leben des Königs Alerander 
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und des Cäſar in einem Buche zufammenzuftellen, beginnt 
er mit der Entjebuldigung, daß er nicht alle die berühmten 
Begebenheiten (welche Alerander und Cäſar betreffen) genau 
und umjtändlich erzähle, ſondern die mehrejten nur kurz 
berühre. „Denn“, fo fährt er wörtlich fort, „ich ſchreibe Leben, 
aber feine Gefchichte, und im den glänzendften Thaten Tiegt 
nicht allemal eine Anzeige von Tugend oder Lafter, im Gegen- 
theil verräth oft eine unbedeutende Handlung, eine Rede oder 
ein Scherz den Character der Menjchen viel deutlicher, als 
die biutigjten Gefechte, al8 die größten Schlachten und Be- 
lagerungen.“ Ich weiß nicht, ob Shakſpere diefe Stelle in 
der Ueberjegung des Plutarh von North gelejen hat. Es 
bedarf aber auch dejjen nicht, um ihn wegen der Benutzung 
anecdotärer Einzelheiten zur Imdividualifirung feiner Dramas 
tiſchen Geftalten in diefem Drama zu entjchuldigen. Die 
Yebensbejchreibung des Julius Cäfar von Plutarch reicht dazu 
Ihon hin. Sie wird von Anderen, deren Urtheil hier mehr 
als das meinige gelten kann, als eine der jchwächeren Arbeiten 
Plutarch's bezeichnet. Das ift nicht meine Sache, aber ich 
glaube, fie bildet in mancher Hinficht den Gegenfag gegen die 
Yebensbejchreibung des Brutus. Yulius Cäfar ift meines 
Erachtens nicht feines großen welthiftorifchen Characters 
würdig genug gefchilvert. Wenn auch feine politiiche Größe 
nicht unbedingt verfannt wird, jo jpringt doch der ehrgeizige 
Ufurpator mehr in die Augen, als die Erbabenheit Cäſar's 
über feine ganze Zeit. Mir fcheint, e8 hat dem Verfaſſer 
bei dieſer Arbeit die Liebe zum Gegenftande gefehlt. Bei 
Brutus ift das Gegentheil der Fall. Nicht genug, daß Plutarch 
in diefer Biographie manchen Vorwurf, der auf Brutus gleich 
vielen anderen feiner Zeitgenoſſen baftete, mit Stilffehweigen 
übergeht und nur das Verſprechen an feine Soldaten, ihnen, 
wenn fie in der Schlacht von Philippi fich tapfer hielten, die 
Städte Theffalonife und Lakedämon zur Plünderung und zur 
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Beute zu überlaſſen, als den einzigen Vorwurf hervorhebt, 
gegen den man ihn auf keine Weiſe rechtfertigen könne. Er 
widmet überhaupt der ausführlichen Characterzeichnung Bru— 
tus' eine große Sorgfalt und ſtellt ſeine Jugend, Liebens— 
würdigkeit und Milde mit augenſcheinlicher Vorliebe in das 
hellſte Licht. Dieß Alles könnte ſchon genügen, um Shak— 
ſpere wegen der Bevorzugung Brutus' vor Cäſar vollſtändig 
zu rechtfertigen. Je mehr er dieſen wie jenen ganz im 
Sinne Plutarch's darſtellte, deſto mehr mußte — ſelbſt 
wenn es ſeiner Abſicht nicht entſprochen hätte — das Gewicht 
der Wirkung auf das Gemüth des Beſchauers und Leſers 
von Cäſar auf Brutus übertragen werden. Auch führt das 
Gemüth bei den meiſten Urtheilen über dieſes Drama nur 
deshalb die vorherrſchende Stimme, weil es von dem Bilde 
des Brutus widerſtandslos ergriffen, gegenüber von Cäſar 
aber kalt gelaſſen wird. 

Doch gerade, indem wir die Anlehnung Shakſpere's an 
ſeine Quelle verfolgen, begegnen wir einem Momente, der 
es möglich macht, den herkömmlichen Titel „Julius Cäſar“, 
ſelbſt im Sinne des Dichters, für angemeſſen oder wenigſtens 
die herkömmliche Gewohnheit deſſelben für gerechtfertigt zu 
halten. Und hier ſchließe ich mich vorzugsweiſe der Anſicht 
des Schulprogrammes von Prof. Schöne an. Immer aber 
muß ich ausdrücklich bemerken, daß ich keine Behauptung 
darüber aufzuſtellen wage, was Shakſpere gewollt, ſondern 
nur nachzuweiſen verſuche, was er erreicht hat. 

Im letzten Paragraphen der Lebensbeſchreibung von 
Julius Cäſar ſagt Plutarch ausdrücklich, er ſei geſtorben, 
„nachdem er den Pompejus nicht viel länger als vier Jahre 
überlebt, und von der Herrſchaft und höchſten Gewalt, die er 
fein ganzes Leben hindurch zc. verfolgte und endlich ꝛtc. erlangte, 
weiter nichts als den bloßen Namen, als einen von den 
Bürgern ihm ſehr beneideten Ruhm genojien hatte.“ Alfo 
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an die welthiftorifche Bedeutung Julius Cäſar's, an feine 
epochemachende Erjcheinung, ſowie daran, daß er mit Necht 
al8 der Begründer des Cäfarenthumes in Rom angejeben 
werden und daß dieſes auch mit feinem Qode nicht fallen 
fonnte, jcheint Plutarch, mindejtens an diefer Stelle, nicht 
gedacht zu haben. Dagegen führt er fort: „Jedoch fein großer 
Schußgeijt, der ihn im Yeben geleitete, folgte ihm auch nad) 
feinem Tode als Rächer des Mordes, und jpürte in allen 
Yindern und Meeren die Mörder auf, bis feiner derjelben 
mehr übrig war ꝛc.“ Und nun folgt die Erzählung von den 
Borbedeutungen, jowie namentlich von den Geiftererfcheinungen, 
welche Caſſius' und Brutus’ verbängnißvollem Ende bei Phi- 
lippi vorausgegangen waren. Hier lag Shaffpere augenfällig 
der Stoff einer großen Tragödie vor, die aber nicht einen 
abjolut politiichen Character hatte, ſondern deren eigentlicher 
Kern das perſönliche Schidjal Cäſar's und derjenigen war, 
die vorzugsweiſe die Anjtifter feiner Ermordung gewejen 
waren, Ob Shafjpere den Stoff wirklich fo aufgefaßt babe, 
das kann Niemand fagen. Das aber ift unbezweifelt, daß 
das Drama den Eindrud diefer Auffaffung macht und daß 
es daher auch unter dem durch das Herkommen ihm gegebenen 
Namen in jeinem Ganzen als ein Meifterwerf zu betrachten 
tft, ohne daR darüber geftritten zu werden braucht, ob Cäſar 
oder Brutus die Hauptperjonen find. 

Der von Plutarch hervorgehobene Name des Herrichers 
mit der höchſten Gewalt und der von den Bürgern beneidete 
Ruhm Cäſar's ift, troß der knappen Darjtellung in den 
beengenden Schranken der Bühne, vollitindig hervorgehoben 
und erjchöpfend geichilvert. Selbjt der Ueberwindung Des 
Pompejus, die Plutarch in dem zuoberjt angezogenen Sate 
erwähnt, iſt von Shakſpere gedacht. Daß der Schmud der 
Siegeszeichen, welchen Flavius und Marullus an dem Luper— 
calienfejte dejjelben Jahres, wo Cäſar ermordet wurde, von 
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den Bildfäulen wegräumten, nicht auf den Sieg über Enejus 
Pompejus bei Pharfalus, fondern auf den über deſſen Söhne 
bei Munda Bezug hatte, tjt gleichgültig. Nur das Zufammen- 
treffen mit dem Abjchluffe der Biographie Cäſar's im Plutarch 
fann von Bedeutung fein. Jedenfalls entfpricht diefer Ein- 
gang dem von den Bürgern beneiveten Ruhme Cäſar's. 
Auh die bald darauf folgenden Reden des Gaffius, fo 
wie vieles Andere gehören dahın. Um ferner Cäſar als 
den unumfchränkten Herrſcher zu bezeichnen, iſt Alles ge— 
iheben. Die Mufit muß fchweigen, wenn er fpridt. Daß 
ihm am 15. Febr. des Jahres 710 n. E. R. von Antonius 
eine Krone angeboten wurde, iſt gejchichtlih und wird von 
Plutarch berichtet. Bejonders bezeichnend ift in diefer Hinficht 
im II. Acte die VBerfammlung vieler Senatoren in Cäſar's 
Haufe vor feinem Aufbruche nach der Senatsjikung und 
namentlich jeine Haltung im diefer vor der Ermordung. Um 
ung das Bild eines königlichen Herrn in der Mitte feines 
Hofes zu verfinnlichen, fehlt nichts als die Yeibwache, von der 
Shatipere aus Plutarch willen konnte, daR fie von Cäſar ab» 
gelehnt worden. Der Eindrud, den unſere Augen empfangeıt, 
ift jtärfer als die Wirkung der als prunfend und prablend 
getadelten Reden Cäſar's. Ueberdieß find die meijten derjelben 
Plutarch wörtlich entnommen. Dahin gehören Cäſar's Worte 
über Caffius. Was Cäſar über die Todesfurct jagt, findet 
fih im Plutarch, wenn gleich an einer anderen Stelle, faſt 
wörtlich. Auch im diefen Beziehungen ift der Eindrud, den 
wir von ſolchen Einzelheiten empfangen, nicht maafgebend. 
Vieles, was ung abgetreten oder unangemeſſen jcheint, fonnte 
bor faſt 300 Jahren für neu und zwedentiprechend gelten. 
Einzelftehende Gelehrte, wie z. B. Ben Jonſon, konnte Shak— 
ſpere unmöglich berücjichtigen. 

Viel wichtiger als das Alles ift die von Plutarch ſchon 
aufgeftellte Meinung von einem Schukgeift, der Cäſar in 
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jeinem Yeben begleitet babe und ihm auch nach feinem Tode 
als Rächer des Mordes gefolgt fe. Shakſpere's Gemüth 
war vorzugsweiſe empfänglich für Die poetifche Anſchauung 
des Zuſammenhanges menschlicher Schidfale mit geheimnip- 
vollen überfinnlichen Mächten. Doc überall, wo er diejelbe 
benutte, bleibt dennoch feine fejte Weberzeugung von ver 
Selbitbejtimmung des Menſchen unangefochten. Nirgends 
liegt in aufßerordentlichen Naturereigniffen, in Geiſtererſchei— 
nungen, Abnungen oder dergleichen die Andentung eines 
fataliftijch vorausbeftimmten Schidjals. So iſt e8 auch hier. 
Keine von den Vorbedeutungen, welche Julius Cäſar's Tod 
vorauszuverfünden fchienen, ift von Shaffpere erfunden. Doch 
indem er fie dem Plutarcb nachjchrieb, benutte er fie in 
poetijcher Weife fo, daß fie ihm entweder zur Klarlegung von 
Cäſar's hochmüthiger Verblendung oder als mittelbare Motive 
zur Handlungsweife anderer Perſonen dienten. Dabei er- 
ſcheint faſt nichts unnatürlibd. Die einzigen Ausnahmen 
finden fich im Grunde nur in dem Upferthiere ohne Herz 
und allenfalls in der Nachteule, die bei hellem Tage auf dem 
Forum geſeſſen haben ſoll. In den Träumen Calpurnia’g, 
in den unberüdjichtigten Wahrfagungen, in dem heftigen Früh— 
jabrsgewitter mit dem St. Elmsfeuer, wodurch Casca in der 
Nacht vor den Idus des März aufgeregt wird, Liegt nichts 
Unglaubliches. Die Spannung, welche durch das Alfes und 
bis zum letten Augenblide dur die geheimnißvollen Worte 
des Popilius Yena erregt wird, erinnert uns unwilllürlich 
an die Größe der bedrohten Perjönlichkeit und zugleich an 
den Schutgeift, der fie begleitet. Man kann zugeben, daß 
des Antonius’ Reden bei Cäſar's Yeiche der Erbabenbeit Der 
eben gefallenen politischen Größe nicht genügend entjiprecen. 
Wie ſehr es aber dem Dichter auf das folgenreiche Verhängniß 
der ruhmreichen Perfünlichkeit ankam, wird jofort wieder Har 
aus Antonius” Worten (Act III. Se. 1): 
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„Und Cäſar's Geift, nach Rache jagend, wird, 
Zur Seit! ihm Ate, heiß der Hol entftiegen, 
In diefen Grenzen mit des Herrichers Ton 
- Mord rufen, und des Krieges Hund’ entfeſſeln, ꝛc. ıc. 


Man wird dadurh ummwillfürlih an die Worte des 
Plutarch erinnert. So entipricht auch die Erſcheinung des 
Geiſtes und das Geſpräch zwilchen ihr und Brutus im Zelte 
bei Sardes wörtlich dem Berichte Plutarch's; nur dar ſchon 
in der Folio, alfo wahrjcheinlih von Shakſpere jelbit, die 
Erjcheinung ausprüdlich als Cäſar's Geiſt bezeichnet iſt, wo— 
gegen Plutarh nur von einem Gejpenjte fpricht, das dem 
Brutus erichtenen fer und beweiſe, daß Cäſar's Ermordung 
den Göttern mihfällig war. 


Bon dem angegebenen Standpunkte aus muß natürlich 
der Stoff bis zu Cäſar's Tode nur zur Hälfte ausgearbeitet 
erjcheinen. Handelt es ſich darum, mit Cäſar's Perfönlichkeit 
auch die Gewalt des Schutgeiftes zu verfinnlichen, der ihn 
im Yeben geleitete und auch im Tode als Rächer des Mordes 
ihm folgte, jo mußte auch das Object, an welchem dieſe Rache 
zu nehmen war, genügend vergegenwärtigt werben. Die ges 
naue Ausführung der Motive zur Handlungsweife derjenigen, 
welche ven Mord begangen hatten, ſowie des Zuſammenhanges 
ihres endlichen Schickſales mit ihrer That wird alſo ver 
Gegenjtand eines unabweislichen Bedürfniffes fein. Immer 
aber mußte dabei das perjönliche Intereſſe das politifche über- 
wiegen. Wir dürfen dieß als der bewußten oder unbewuften 
Intention des Dichters entiprechend vorausjegen. Im ent» 
gegengeſetzten Falle würde er die wichtigiten Ereigniſſe, welche 
zwijchen dem Tode Cäſar's und der Kriegsbereitichaft deg 
Brutus und Caſſius in Afien liegen, nicht übergangen haben. 
Die Miphelligfeiten und der Krieg zwijchen Antonius und 
Octavius waren ihm nicht fremd. In Antonius und Cleo- 
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patra wird die Yage des Erijteren nad der Niederlage bei 
Mutina faft mit den Worten Plutarch's erwähnt. Dagegen 
war es völlig genügend, wenn der Zufammenbang der Her- 
jtellung des Triumvirats unter Octavius, Antonius und 
Yepidus mit der Genugthuung, welche der Schutzgeiſt Cäſar's 
forderte, vor den Augen des Bejchauers Kar gelegt wurde. 
Ob die betreffende Scene in Rom oder, wie e$ die Gefchichte 
meldet, in der Nähe von Bologna auf einer Inſel des Reno 
ipielte, war gleichgültig. Vielleicht Fönnten wir auch den Tod 
Cicero's in Folge der graufamen Profeription miſſen. Sicher 
it für ung die Verwecjelung des Poeten Cinna mit dem 
Verichworenen gleiches Namens von untergeordnnetem Intereſſe. 
Die dramatifche Darftellung diefes anecdotären Details mag 
Shakſpere Behufs der lebhafteren Berfinnlichung der Situa- 
tion nach gewohnter Weile Bedürfniß gewejen fein. In fo 
fern fönnen wir ihm bier etwas nachjeben, was wir bei einem 
Dramatifer unferer Tage tadeln würden. Im Uebrigen aber 
it faum etwas überflüffig oder zu vermillen, was zur Aus- 
führung des Stoffes erforverlih war. Alfo auch die Arci- 
tectonif des Stückes verdient von dem bezeichneten Standpunkte 
aus Anerkennung. 

Eine unbedingte Nothwendigfeit war e8 aber, diejenigen 
Perfonen, welche bei der verbängnißvollen That vorzugs- 
weile betheiligt und daher als Objecte der Rache des Schup- 
geiftes Cãſar's aus dem Zujtande der Activität in den der tra- 
giſch Teidenden übergehen mußten, im hellſten und gewinnendjten 
Yichte darzuſtellen. Keine der unabweisbarjten Forderungen 
der Tragödie im erbabenjten Sinne des Wortes konnte auf 
einem anderen Wege befriedigt werden; und ich wüßte nicht, 
das Shaffpere in irgend einem anderen Stüde dieſen An- 
ſprüchen mit tieffinniger-poetijcher Intuition erſchöpfender 
genügt hätte. Doc fonnte e8 ihm auch bei der Individualität 
von Brutus und Gaffius weit weniger um ihre politifchen 
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Geſinnungen als um ihre rein menſchlichen und perſönlichen 
Empfindungen zu thun ſein. 

An der Geſtalt des Caſſius wird kaum in gleicher Weiſe, 
wie bei Brutus, Anlaß zur entgegengeſetzten Meinung zu 
finden fein. Sein Geſpräch mit dieſem (Act I. Sc. 2) iſt in 
Dodd's Beauties of Shakspere, die ſchon vor mehr als hundert 
Jahren Goethe mit dem Dichter befreundeten, ehe er ihn noch 
ganz kannte, als ausnehmend jchön hervorgehoben. Die 
Stelle iſt daher alljeitig befannt genug und es bedarf nur 
einer Erinnerung an diefelbe, um auf den Ausdrud von 
Caſſius' Character hinzuweiſen. Der fräftige Mann, der 
Ihon in Ajien und Spanien ausgezeichnete Kriegsdienfte ge 
leijtet hatte, ſpiegelt ſich mit feiner Selbitändigfeit vollftändig 
ab in dem drüdenden Gefühle, einem feines Gleichen von 
jchwächeren Förperlichen Kräften ſich unterordnen zu müſſen. 
Abgejehen von dem wunderjchönen Colorit ijt diefe Stelle in 
doppelter Hinficht wichtig, Wir können daraus abnehmen, 
daß der Dichter von Yultus Cäfar und ſeiner geiftigen Größe 
ein vollfommneres Bild in feiner Phantafie tragen mochte, als 
ihm die Schranken des Drama’s in der Geſtalt deſſelben aus- 
zumalen gejtatteten,. Mit dem Eindrude von Caſſius' männ- 
lichem Stolze, der fih mit Widerftreben unter Cäſar beugte 
und Doch, umerachtet feiner Befähigung zu einem politischen 
Parteihaupte, bereit iſt, ſich Brutus unterzuordnen, wächit 
vor unſerem geiftigen Auge die Theilnahme für Diejen. 
Caſſius ijt umfichtiger in politifcher Hinficht als Brutus, 
Aber er jteht ihm nach in Bezug auf feine Gefinnung, Die 
mit vorherrfchender Yeidenjchaft auf perjönlicher Kränkung 
und Abneigung beruht. Bon vorzüglicher Feinheit ijt der 
Moment furz vor der That, wo der Teidenjchaftliche Mann, 
weil er fürchtet, das Unternehmen fer durch Popilius Yena 
verratben, bereit it, fich felbjt den Tod zu geben. Die höchite 
Bewunderung verdient indellen die Scene des IV. Actes, wo 
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fih fein Trog vor dem Zorne Brutus’ beugt. Ich kenne 
Weniges in Shakſpere's Dichtungen, was ich über dieje eine 
Scene stellen möchte. Unter dem Einfluffe zerjtreuter Einzel» 
beiten im Plutarch frei aus der Imagination des Dichters 
herausgeboren, tit in ihr mit dem bewunderungswürdigiten 
poetijchen Injtinct der Schlüffel niedergelegt zum Verſtändniſſe 
von dem Character des Caſſius ſowohl als Brutus und von 
der endlichen Katajtrophe. Wie die liebenswürdige Größe 
diejes im Beginne des Stüdes dadurd unferer Imagination 
nahe tritt, daß der leivenfchaftlih herbe Caſſius ihm jich 
unterordnet, jo gewinnt hier dieſer jelbjt unfere Theilnahme, 
indem fich vor unjeren Augen jein Gemüth in tief rühren» 
der Weije öffnet, Im innigen Zufammenbange damit jchlägt 
die Ahnung von dem Herannahen feines Verbängniljes vor 
der Schlacht an unſer Herz, und indem wir diejes fich er» 
füllen und daſſelbe Schwert, das Cäſar zu Tode getroffen 
hatte, ihn durchbohren jehen, weil er feinen Freund durch 
eigenes Verſchulden für verloren hält, trauert unfer Gemüth 
um den tragifchen Fall einer fittlichen Größe, deren Kataſtrophe 
leidenſchaftliche Verirrung und ein gewaltiges Schickſal zu 
gleichen Theilen notwendig machten. 

Ch Brutus größer ſei als Caſſius, könnte in Frage 
gejtellt werden. Doch wird ihm Niemand den Vorrang an 
Yiebenswürdigfeit ftreitig machen. Darum eben, weil alle 
Motive feines Handelns auf Eigenſchaften beruhen, die wir 
lieben müſſen, jtebt fein Bild in unjerer Imagination auf 
einer höheren Stufe. Meines Erachtens gehört dieſe poetijche 
Schöpfung Shakſpere's deshalb zu den auferordentlichiten 
Erzeugniljen feines Ingeniums, weil es ihm gelungen ift, mit 
den jcheinbar einfachjten Mitteln die entjchiedenjten Gegen- 
ſätze in einer Individualität zu vereinigen und auf jo voll» 
endete Weife untereinander auszugleichen, daß wir faum im 
Stande find, uns Rechenſchaft darüber zu geben, ob wir 
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diefe Perfönlichfeit wegen der unfer Gemüth umſtrickenden 
Eigenſchaften mehr lieben, oder wegen des Heroismus ihrer 
Handlungsweife mehr bewundern follen. Die Yeidenjchaft 
liegt bei Brutus weit weniger auf der Oberfläche feines 
Weſens, als bei Caſſius. Wir haben ſogar faſt alle Urfache 
zur glauben, diefe Richtung fer feinem Gemüthe erſt durch die 
Leidenſchaft von diefem gegeben worden. Der Dichter ging 
hier ausnahmsweife von feiner Quelle ab. Denn nad) 
Plutarch jtanden Caſſius und Brutus nicht fo fehr als ver- 
traute Freunde neben einander, als e8 nach der 2. Scene 
des I. Actes jcheint. Sie Hatten fich als Nebenbuhler um 
eine einflußreiche Stelle gegenübergejtanden und Gaffius war 
der Zurückgeſetzte. Doc die Feinheit des Dichters verräth 
jeine tiefjten Intentionen nicht genug, um ung die erichöpfende 
Beantwortung der Frage zu gönnen, ob der leidenschaftliche 
Wunſch, fih und fein Vaterland von dem tyrannifchen Drucde 
zu befreien, jchon längjt in der innerjten Tiefe von Brutug’ 
Herzen geglüht und nur des legten Hauches bedurft hat, um 
zur loben Flamme zu werden, oder ob erjt durch Caſſius' 
Reden dieſes Bedürfniß vor fein Bewußtſein getreten iſt? 
Darüber bleibt uns hingegen kein Zweifel, daß die Leidenſchaft, 
welche Brutus, den ſtoiſchen Anhänger an Plato's Philoſophie, 
zu dem Vorſatze führte, den Freund dem Gemeinwohle auf— 
zuopfern, weil deſſen unumſchränkte Gewalt mit ſeinem Bilde 
von der Größe und Freiheit Rom's unvereinbar war, eine 
weit größere Macht haben mußte, als die des Caſſius. Und 
doch thut der Dichter nur wenig, um unſer Gemüth durch 
den Zauber der poetiſchen Rede für dieſe Anſchauung zu 
gewinnen. Nach der Gewohnheit des Stoikers ſind die Reden 
Brutus' kurz und abgebrochen, nur durch unſere Phantaſie iſt 
der Zuſammenhang herzuſtellen. Aber er gebraucht die wirk— 
ſamſten Mittel, um ſich unſerer Theilnahme zu bemächtigen. 
Brutus iſt ſchon als Träger ſeines Namens der Gegenſtand 
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der Sehnfucht für diejenigen, die zur Erfüllung ihrer Wünfche 
eines Genoſſen bedürfen; jeine allfeitig verehrte Tugend ift 
der Gegenjtand der Verehrung und Bewunderung für Die: 
jenigen, die danach ausfehen, daß ihrem Unternehmen ber 
Stempel der Ehre aufgedrüdt werde, und endlich Brutus ift 
der Gegenftand der Liebe nicht des Caſſius und Yigarius 
alfein, jondern auch feiner Gattin Portia, einer Frau, die 
uns jchon durch ihren Namen Erinnerungen der Ehrfurdt 
erweckt, aber auch zugleich mit den erbabenjten Eigenjchaften 
ausgejtattet it. Auf diefe Weife mit den jtärkjten Banden 
in Bewunderung und Liebe für Brutus befangen, fehlt ung 
nur noch die Antwort auf die Frage, ob unjere Theilnahme 
in vorberrfchender Weife durch das muftergültige Bild eines 
antifen Republifaners bedingt wird? Ich vermuthe, von 
Manchem wird dieſe Frage bejahend beantwortet werden. 
Doch bedarf fie einer näheren Erörterung. 

Sch muß Hier zunächſt der überaus finnreichen Bemer- 
fungen Gervinus’ gedenken, der zwijchen Brutus und Hamlet 
eine VBergleihung anjtellt. Es tft überhaupt nicht abzuweifen, 
daß fich in beiden großen Tragödien Anbaltepunfte finden, 
um zu vermutben, Shafjpere babe beide Gonceptionen zu 
gleicher Zeit in feinem Inneren getragen und in kurzen 
Zwiſchenräumen nach einander ausgeboren. Die früher ſchon 
gedachte Zeitbeftimmung für Die eine wie die andere Schöpfung 
tritt diefer Vermuthung nicht hindernd entgegen, und ob dieſe 
oder jene die ältere oder jüngere ſei, tjt gleichgültig. Doch 
die hauptſächliche Achnlichkeit zwifchen Brutus und Hamlet 
liegt in der Beiden gemeinfamen Neigung, alle Gegenjtände 
und Fragen des Yebens mehr von der ideellen als von der 
practifchen Seite aufzufaffen. Die Tiefe des Gemüthes, aus 
der dieje ideologische Nichtung hervorgeht, übt überall einen 
eigenen Zauber der Anziehungskraft auf uns aus. So fühlen 
und leiden wir denn auch mit Brutus in ähnlicher Weife, 
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wie mit Hamlet, wiewohl die aus ihrem Naturell beraus- 
gebildete Gefinnung und Handlungsweife in völlig entgegen- 
gefegter Richtung aus einander gehen. Indem Brutus die 
Fülle feiner tiefen Empfindungen und Gedanken durch die 
Energie des Willens eben fo in fnappe Worte, wie zu einem 
unerjchütterlich feiten Vorſatze zuſammenpreßt, konnte er fich 
ſelbſt nicht in gleicher Weife verlieren wie Hamlet, ver bei 
einem ähnlichen Reichthume des Denkens und Fühlens in 
wilfenlojer Unentjchloffenheit zu finnreichen und tiefjinnigen 
Reden ſtets bereit, doch nie im Stande ijt, einen energijchen 
Borfag zu fallen. Wunderbar bat Shaffpere's Ingenium 
an der Hand der Natur gearbeitet, indem er in dem Wejen 
des Brutus, das überall mit fich ſelbſt einig ift, eine immer 
mebr gejteigerte Milde und Yiebenswürdigfeit, eine entjchiedene 
Abneigung gegen Bitterfeit und Grauſamkeit ausmalt, wo— 
gegen ſich Hamlet bei ganz ähnlichen Naturanlagen im Wider- 
jtreit mit ſich felbit in fanatifche Bitterfeit und Schärfe, ja 
fogar in Grauſamkeit verirrt. Trotz diefer ſcharfen Wider» 
jprüche der einen Individualität gegenüber der anderen iſt 
dennoch die innerfte Quelle des tragifchen Verhängniſſes für 
Beide ein und diefelbe. Hätte Brutus den ſich ihm auf- 
drängenden Entſchluß, das Vaterland von der Tyrannei zu 
befreien, nicht blos von der ideellen Seite angejeben, jo mußte 
ihm der gleichzeitige Tod des Antonius, wahrjcheinlich auch 
des Octavius, als unbedingte Nothwendigkeit ericheinen. Daß 
diejes Ueberſehen fich eben jo bitter an ihm rächte, wie die 
Ueberlafjung von Cäſar's Beftattung an Antonius, konnte 
Shakſpere ſchon aus Plutarch gelernt haben. Doch das Werf 
feines Genius allein find die Neven und ijt das Benehmen 
des Brutus’ unmittelbar nach dem Morde, ferner feine Rede 
auf dem Forum, dann auch die Energie der fittlichen Ent- 
rüftung über Caſſius' unwürdige Handlungsmweife. Won der 
tteffinnigjten tragiichen Bedeutung iſt das Hervorbrechen feiner 
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Leidenſchaft in diefer Scene, wo er noch faum den ungeheuren 
Schmerz über Portia's Tod mit hHeroijcher Gewalt nieder- 
gefämpft hatte. Endlich ijt der bewunderungswürdigen Ob- 
jectivität des Dichter8 zu gedenken, Nirgends eine pofitive 
Andeutung über das Ungeheuere des Verbrechens, das von 
den VBerjchworenen und vor Allen von Brutus beſchloſſen 
und ausgeführt wird, und doch fehlt e8 nicht an einer Er- 
innerung nach diefer Seite hin. Die wenigen Worte Brutus’ 
(Act I. Se. 1. V. 77—81)*) über die Abfcheufichfeit einer 
jolhen Verſchwörung genügen vollftindig diefem Zwecke. Ch 
aber Brutus nach diefer einen Anwandelung einer fittlichen 
Anſchauung feines Verbrechens jede, auch die leifejte Regung 
des Gewiſſens mit der Energie eines republifanifchen Herois- 
mus abgewiejen habe? Diefe Frage wird faft bejahend ent- 
ichieden, wenn wir nur auf die fejte Sicherheit bliden, mit 
welcher Brutus bei jeder Erinnerung an die That das Be— 
wußtſein ausfpricht, recht gethban zu haben. Aber wir dürfen 
irre werden an diefer Entjcheidung, wenn wir den Eindrud 
der letten Scene des vierten Aufzuges mit voller Unbefangen- 
beit auf ung wirken lafjen. Sollte e8 nur Zufall oder follte 
es nicht vielmehr das Werk der größten Erhabenheit eines 
poetifchen Genius fein, daß in diefer Scene, nachdem fich 


*) O conspiracy! 
Shamst thou to show thy dangerous brow by night, 
When evils are most free? OÖ then by day 
Where will thou find a cavern dark enough 
To mask thy monstrous visage. 


O Berſchwörung! 
Du ſchämſt dich die verdächt'ge Stirn bei Nacht 
Zu zeigen, wenn das Böſ' am freieſten iſt? 
O denn bei Tag, wo willſt du eine Höhle 
Entdeden, dunkel gnug es zu verlarven, 
Dein ſchnödes Antlitz. 
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Caſſius von Brutus getrennt bat umd die fanfte Stille der 
Nacht fich niederjenkt, fich die ganze Fülle des Gemüthes in 
der hinreißenden Yiebenswürdigfeit des Brutus vor ung ent- 
faltet, und gerade in den Momenten diefer Erregung Cäfar’s 
Schatten vor feine Augen tritt und „starren macht fein Blut, 
das Haar ihm ſträubt“. Ich glaube im Sinne des Dichters 
nicht pojitiv behaupten zu dürfen, er babe ung Brutus auch 
im Gewiſſen tief berührt darjtellen wollen. Selbft deſſen 
Worte (Act V. ©c. 3. V. 94 -96): 


D Julius Cäſar! du bift mächtig noch. 
Dein Geift geht um: er ift’8, der unſre Schwerter 
In unfer eignes Eingeweide fehrt. 


oder die lette Rede deſſelben (Act V. Sc. 5. V. 50 u. 51): 


— Befänft'ge, Cäſar, dich! 
Nicht Halb fo gern bracht’ ich dich um als mid,“ 


mag ich nicht anziehen, um den Schleier zu Lüften, in welchen 
der Dichter mit bewunderungswürdig poetiicher Beſcheidenheit 
jein Endurtheil über Brutus’ fittlichen Standpunkt eingehüfft 
bat. Ich erkenne darin das poetifche Zartgefühl, mit welchen 
er fich überall der pofitiven und vor Allem der lehrhaften 
Hinweifung auf die Schuld feiner tragifchen Gejtalten enthält 
und, indem er nur die verhängnißvolle Nothwendigfeit ihres 
Schickſals nach inneren und äufßerlicden Bedingungen auf 
unſer Gemüth wirken läßt, unſerem Gefühle das Urtheil über 
die tragifche Verſchuldung verjelben überläßt. Das aber 
glaube ich behaupten zu dürfen, daß es feiner Anſchauung 
zunächit jtand, das volle Gewicht der tieffinnig-tragijchen Be— 
deutung des Ereigniffes und namentlich der Handlungs- und 
Geſinnungsweiſe Brutus’ nicht in den politifchen Sinn des 
Ganzen und daher auch nicht in den republifanifchen Cha- 
racter, jondern in das reinmenjchliche Sein und Fühlen des 
Letzteren niederzulegen. 
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Sollte e8 indeſſen noch einer Unterftügung oder Beſtäti— 
gung diefer Aufjtellung bebürfen, jo ift fie in den Schluß 
worten des Antonius zu ſuchen. Die genauere Betrachtung 
diefer ſowie der Geftalt des Octavius wird im nächjten Ab- 
jchnitte einen geeigneteren Platz finden, wiewohl auch in diefem 
Stücde beide mit jeltener Meifterfchaft ausgeführt find. Nament- 
lich ift die Rede des Antonius an der Leiche Cäfar’s als ein 
Kunſtwerk zu bewundern. Auch in Octavius hat der Dichter 
den Gegenfat feines Weſens gegen diejenige Atmoſphäre der 
Geſinnungen und Empfindungen, welche die ganze Situation 
beberrjchen, mit wenigen mufterhaften Strichen angedeutet. 
Indeſſen dient doch der Gegenfat diefer Gejtalten im Wefent- 
lihen nur zur Unterlage und zur Motiwirung der Haupt 
begebenheiten und Hauptperfonen. Die fajt vortwurfsvolle 
und mindejtens zweideutige Nolfe, welche Antonius jpielt, kann 
daher nicht von wefentlichem Belang genug fein, um einer 
ausführlicheren Betrachtung zu bedürfen. Es fann jelbit 
fraglich jcheinen, ob die Färbung, welche dieſem Characterbilde 
zugetheilt ift, demjenigen genügend entjpricht, unter welchem 
Marc Anton in dem nächjtfolgenden Drama auftritt, ohne 
daß dadurch ein Borwurf gegen den Dichter begründet würde. 
Denn das ijt mit Bejtimmtheit zu vermuthen, daß Shakſpere 
bei der Abfafjung des Julius Cäfar noch nicht an das um 
ſechs bis fieben Jahre ſpäter gefchriebene Drama Antonius 
und Gleopatra gedacht hat. Dagegen find die letten Worte 
des Antonius Hochbedeutungsvoll für den Character, unter 
dem im Sinne des Dichters das gefammte Drama und 
namentlich Brutus’ Perfönlichkeit erfcheinen ſollte. An deſſen 
Leiche fagt Antonius: 

Dieß war der befte Nömer unter allen: 
Denn jeder der Verſchwornen, bis auf ihn, 
That, was er that aus Mißguuſt gegen Cäſar. 


Nur er verband aus reinem Biederfinu, 
Und zum gemeinen Wohl fih mit den Andern. 
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Zanft war fein Leben und fo mifchten ſich 
Die Element’ in ihm, daß die Natur 
Aufftehen durfte und der Welt verkünden: 
Dieß war ein Mann! 


Worte, die gleich vielem Anderen einer Aeuferung des Plutarch 
genau entjprechen, da diefer jagt, Caſſius Habe ven Tyrannen 
und Brutus nur die Tyrannei gehaßt. Dagegen nicht ein 
Wort von der hiftorifchen Bedeutung diefer Kataftrophe. Auch 
die Schlußrede des Octavius bezieht fih nur auf die Ehre, 
die diefem Manne zu erweiſen ſei. Alles wohl erwogen, wird 
der wejentlichjte Eindrud dieſes Abfchluffes die Betrachtung 
fein: Wie groß und mächtig mußte die perfönliche Erjcheinung 
Cäſar's fein, da zur Sühne feines Todes ſelbſt diefer Mann, 
im edeljten Sinne des Wortes, dem Verhängniſſe erliegen 
mußte. Und hielten wir danach Umfrage, „wie joll das Stück 
beißen?” jo würde vorausfeglich die Antwort der Mehrheit 
lauten: „Julius Cäfar”. 


IT: 
Antonius und Cleopatra. 


— 


P.P, 


Wenn Sie die Ausdrüde der Bewunderung leſen, mit 
welchen jich Goleridge über Antonius und Cleopatra in feinem 
literarifchen Nachlaſſe ausipricht, können Sie leicht meine 
beiläufigen Bemerkungen über diejes Stüd in der allgemeinen 
Einleitung zu den Römerdramen für allzugeringfchägend 
halten. Ungeachtet einzelner Abweichungen in den allgemeinen 
Urtheilen kommt überhaupt die Mehrheit darin überein, dieſes 
wunderbare Drama für eine der ausgezeichneten Schöpfungen 
Shakſpere's zu halten. Dem babe ich auch mit jenen Be— 
merfungen nicht widerfprechen wollen, Aber um uns vor 
Ueberſchätzung eben jo wie vor Unterſchätzung zu hüten, 
müſſen wir bei dieſem Drama, vielleicht noch mehr als bei 
anderen, an die Umſtände denken, unter welchen es concipirt 
und ausgeführt worden, und mit perjönlicher Entjagung 
Meinungen und Anſchauungen abweifen, welche ſich zwar 
unter den Eindrücden des gegenwärtigen Standpunftes ſceniſcher 
Bedürfniſſe und hiftorifcher Kenntniſſe unwillkürlich auforängen, 
für die Beurtheilung Shakſpere's aber nicht maaßgebend jein 
dürfen. In jener’ Beziehung werden wir unter jolchen Prä— 
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mifjen nicht unbedingt mit Coleridge geben können, wenn er 
behauptet, Antonius und Cleopatra fei in vieler Beziehung 
ein furchtbarer Nebenbuhler (a formidable rival) von Mtac- 
beth, Year, Hamlet und Othello. In Hiftorifcher Beziehung 
wird e8 nicht überall zutreffend erjcheinen, wenn Shaffpere 
wegen der hiftorifchen Treue und deshalb bejonders gepriefen 
wird, weil er die große Bedeutung des weltgefchichtlichen Er- 
eignijjes, um das es ſich Handelt, und den Ton der Zeit, 
in welcher es jpielt, in bewunderungswürdiger Weife auf- 
gefaßt und verjinnlicht habe. Demungeachtet werden wir den 
Dichter gegen manche Vorwürfe und Ausftellungen zu ver- 
theidigen haben, welche gegen ihn ebenfalls vom Standpunkte 
der Gegenwart und ohne genügende Berüdfichtigung des 
jeinigen geltend gemacht werden wollen. Auf diefem Wege 
wird fih dann, wie ich hoffe, ein Ergebnik herausſtellen, 
durch welches wir zur Bewunderung von Shakſpere's großem 
Ingentum, ja vielleicht zu einer noch höheren Schäßung, als 
auf jenen Grundlagen, aufgefordert und berechtigt werben. 
So lange wir Grund haben, in dem von Edward Blunt 
unterm 20. Mai 1608 angekündigten Buche „Antonius und 
Gleopatra” Shalſpere's Drama zu vermuthen, wird auch 
die ſchon oben ausgefprochene Altersbejtimmung von 1607 für 
zutreffend gelten dürfen. Mit dieſer Annahme befinden wir 
uns in einer jo vorgerüdten Periode von Shakſpere's Lauf— 
bahn und der Gejchichte der englifchen Bühne, daß es wohl 
erlaubt jein wird, jchon dadurch Manches an der äußeren 
Erſcheinung erklärlicher zu finden, al8 e8 unter anderen Um— 
jtänden der Fall fein würde. Wie ſchon in der Einleitung 
zu diefem Bande erwähnt worden, hatte fich Shakſpere wahr- 
fcheinlich furz nach 1603, wenigftens in fo weit von ber 
Bühne zurückgezogen, als er, wie e8 fcheint, von diefer Zeit 
an nicht mehr als Schaufpieler auftrat. Er war zum wohl- 
habenden Manne geworden und lebte, wie man vermuthen 


v. riefen, Shaffpere-Stubien III. 15 


226 II. Bud. 


darf, mehr als früher in bebaglicher Ruhe zu Stratfor. 
Ich weiß nicht, ob dieß fchon zum Anhalt dienen kann, um 
die augenjcheinlich zunehmende Gleichgültigfeit gegenüber der 
äußeren Form einigermaaßen zu erflären. Daß eine jolde 
an diefem Drama bemerkt werden fann, ijt ſchon Hinjichtlih 
der Berfification in der Einleitung angedeutet worden. Auch 
auf die Rüdjichtslofigfeit gegenüber den fcenifchen Bedingungen 
und Beichränfungen babe ich dort hingewieſen. Man könnte 
vielleicht jagen, das Ueberſpringen der Handlung von einem 
Ort auf den anderen jet durch den Stoff von jelbit bedingt. 
Nehmen wir dabei die Hiftorien zum Maaßſtab, jo fann aller- 
dings angeführt werden, daß die Handlung in König Johann, 
Heinrich VI. 1. TH. und in Heinrich V. bald in England, bald 
in Sranfreich zu denken ſei; alfo nicht blos in räumlicher, 
fondern auch in hronologifcher Beziehung Habe fich der Dichter 
bier ähnliche Freiheiten nehmen müſſen, wie in jenen eng 
lifchen Hiftorien. Denn in Antonius und Gleopatra umfaile 
die Handlung einen Zeitraum von 10 bis 11 Jahren, während 
Heinrich VI. 1. TH. fich fogar auf Begebenheiten auspehne, 
die im Verlaufe von mehr als 20 Jahren vorgefallen find. 
Indeſſen find die Zumuthungen des Dichters an die Phan- 
tajie des Beſchauers doch, mit Ausnahme des leßtgenannten 
Stückes, weit ftärfer als in irgend einer anderen Hiſtorie. 
Seinem Verlangen nach foll fich diefer in 38*) verfchiedenen 
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Scenen, von denen manche kaum 10 Verſe oder Zeilen 
enthält, bald von Alerandria nah Rom, bald wieder von dort 
an das Vorgebirge Mifenum, dann wieder nach Alerandria, 
nach Athen, wieder nach Aegypten, nach Acttum und endlich 
nochmals nach Aegypten verjegen. Kein biftorifches oder fonft 
ein Drama Shakſpere's hat eine gleiche Anzahl von Scenen 
und Urtsveränderungen. Ob man darin oder in der Natur 
des Stoffes den Grund hat finden dürfen, um zu vermuthen, 
daß dieſes Stück wahrfcheinlich niemals aufgeführt worden, 
kann jpäter zur Sprache fommen. 

Sieht man aber in diefer NAeuferlichfeit einen völlig 
erceptionellen Gebrauch der ohnedieß jehr ausgedehnten Frei- 
heit, der ſich Shafjpere, feiner Gewohnheit gemäß, zu bedienen 
pflegte, jo ſcheint es auch erlaubt, auf eine bejondere Ver- 
anlaffung zu rathen. Wenn auch Shakjpere vielleicht im 
3. 1607 nicht mehr die Bühne betrat, fo war er doc, unferes 
Wiffens, noch Theilhaber an den Scaufpielergeiellichaften 
des Slobus- und Bladfriarstheater. Wie dieſe Theater ge: 
dieben, ging ihm daher nahe an, Unter ſolchen Umftänden 
mußte er ohne Zweifel das gefammte Yeben der Bühne in 
London im Auge behalten. So konnten denn die Fortichritte 
anderer Bühnen, wenn auch in einer der jeinigen nicht ent» 
Iprechenden Richtung, nicht ohne Wirkung auf ihn bleiben. 
Im Jahre der Entjtehung diefes Stüdes hatte Ben Jonſon 
und nach ihm mancher Andere, wie Mivdleton, Munday, 
Marſton, Defter, ſchon bedeutende Erfolge auf der Bühne 
gewonnen. Beaumont und Fletcher waren fchon mit Glück 
aufgetreten und begannen, fich des Gefchmades und des Bei- 
falles des Publifums mehr und mehr zu bemächtigen. Daß 
diefe Umftände zu einer fünjtlerifchen Verftimmung bei Shaf- 
jpere beigetragen hätten, möchte ich nicht glauben. Sollte 
man das vermuthen, jo würde man weit mehr Beranlafjung 


dazu in dem Auftreten Ben Jonſon's mit feinen pedantiſch 
15* 


228 II. Buch. 


gelehrten römischen Stüden „Sejanus und „Catilina” finden. 
Denn wie auch das perfönliche Verhältniß der beiden Bühnen- 
dichter gewefen fein möge, jo find doch diefe beiden Dramen 
von einer oppofitionelfen Tendenz gegen Shafjpere nicht wohl 
frei zu fprechen. Aber beide liegen in ihrer Entjtehung Jahre 
vor dem Zeitpunfte, wo Shakſpere muthmaaßlich das uns 
vorliegende Drama fchrieb. Auch foll, wie wir berichtet wer- 
den, Shakſpere ſelbſt am Sejanus einen Heinen Antheil durch 
Gorrecturen und dergleichen gehabt und eine Rolle in dem 
Stüde übernommen haben. Dagegen jcheint e8 nicht unwahr- 
icheinlich, daß nicht fowohl der Dichter, als der Theaterunter- 
nehmer die Mittel richtig erkannt bat, durch welche feine 
jüngeren Zeitgenoffen nicht ohne Talent und Erfolg auf den 
Geſchmack und den Beifall des Publikums zu wirken ver- 
jtanden. Wie fehr diefe in der mannichfaltigen Verwickelung 
der Begebenheiten, der Neuheit der Situationen, in dem 
pifanten und felbjt zuweilen bizarren Stoffe bejtanden, wobei 
weder die Ethit, noch die Wahrjcheinlichkeit und tiefſinnig 
aufgefaßte Natur fehr in Betracht gezogen wurde, das habe 
ich jchon in der Einleitung dieſes Bandes genauer ausgeführt. 
Wiewohl nun Shakſpere, auch wenn er es gewollt hätte, auf 
diefem Felde nicht mit feinen dramatifchen Mitarbeitern wett- 
eifern fonnte, jo mochte e8 ihm doch, ſelbſt unbewußterweiſe, 
nicht fern liegen, feine Imagination zur Verarbeitung und 
Ausführung möglichit reizuolfer und dur ihre Neuheit von 
Haus aus gewinnender Stoffe anzufpannen, Denn jchwer- 
lihb wird man leugnen wollen, daß der Stoff des vor- 
liegenden Drama’8 an Mannichfaltigteit der Verwidelungen, 
Reiz der Neuheit in den Situationen und fpannendem In— 
tereſſe, materiell wie ideell, viele andere Schöpfungen Shaf- 
jpere’8 übertrifft. Einen Mann von hiſtoriſchem Rufe und 
friegeriihem Namen in den Banden einer finnlichen Neigung 
zu einer Königin zu ſehen, die ebenfall® der Gejchichte bald 
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wegen der Macht ihrer Reize, bald wegen des Glanzes ihrer 
Stellung und wegen ihrer Künfte ver Berführung zur wieder- 
holten Betrachtung gedient hat, iſt ſchon ein überaus feſſeln— 
der Stoff. Aber Marc Anton war auch zum dritten Theile 
Herr der Welt. Was ihn als Schiejal oder in Folge von 
Verjhuldungen betraf, ſchlug auch entjcheidend ein in bie 
Fragen über die Geftaltung der Verhältniſſe ver gefammten 
gebildeten Welt. Dazu find die politiichen Begebenheiten wie 
die perjönlicden Beziehungen überaus reich und verwidelt. 
Der von jenen zu erwartende Ausgang ijt in feiner Ungewiß— 
beit eben jo geeignet, das Gemüth des Yefers oder Beſchauers 
in die böchjte Spannung zu verfegen, wie das leivenfchaftliche 
Wejen diefer. Im der einen wie in der anderen Hinficht 
jtehen ſich von jelbjt Gegenfäte von mächtigerer Bedeutung 
gegenüber, als in irgend einem anderen Drama der ganzen 
damaligen Zeit. 

Vielleicht war alfo diefe Dichtung, nur von diefem Stand» 
punfte aus betrachtet, ein Erzeugniß von Shakſpere's In» 
genium, das unter anderen Umjtänden von Zeit und Um— 
gebungen nicht entjtanden fein würde; und vielleicht läßt fich 
damit die ungewöhnliche Freiheit oder jogar Willkür, mit 
welcher den Bedingungen und Schranken der Bühne eine 
allzugeringe Rüdficht gefchentt, man fünnte faſt jagen ihrer 
geipottet ift, gegenüber der kritiſchen Strenge, wenn nicht ent» 
ihuldigen, jo doch erklären. Möglicherweife kann indefjen 
noch ein Umftand angezogen werden, um dieſes Drama als 
die Geburt eines eigenthümlichen Momentes in der Gefchichte 
der engliihen Bühne anzujehen. Man hat nämlich in dem- 
jelben — ſei e8 mit Recht oder Unrecht — die fonft von 
Shakſpere mit großer Gewiljenhaftigfeit gewahrten Rückſichten 
der Ethik vermiften wollen. Allerdings wird Niemand in 
dem Xiebesverhältnig zwiſchen Mearc-Anton und Cleopatra 
eine Verbindung jehen wollen, die vor dem Richterftuhle der 
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Moral zu rechtfertigen wäre. Trotz aller Bewunderung, mit 
welcher Goleridge dieſes Drama betrachtet, kann auch jeine 
Meinung nicht dahin geben, da er jagt, es müſſe im Gefühle 
des Gegenjages gegen Romeo und Julia gelefen werden, als 
das Gegenbild der Yiebe aus Leidenſchaft und Begierde gegen 
die Yiebe aus Neigung und Naturtrieb. Auch kann man 
Gervinus nicht Unrecht geben, wenn er im ganzen Drama 
— vielleiht mit Ausnahme von Octavia, Die aber Doch zu 
ſehr im Hintergrunde fteht — feine Individualität von er- 
babener Sittlichfeit wahrnehmen zu können meint. Nur wird 
die Frage, ob der Vorwurf des verlegten Princips der Ethik 
gegründet jei, nicht ſowohl nach dieſen Thatjachen, ſondern 
danach zu entjcheiden fein, ob und wie ung der Dichter Durch 
jeine Darjtellung zur Faſſung eines ethiſchen Urtheils hinaus» 
führt. Und was dem Kritiker eigentlich anſtößig tt, jcheint 
weniger in der fittlichen Verwerflichkeit des VBerhältnijies, auf 
dem die Hauptbandlung beruht, als in der Verlegung des 
jittlihen Anjtandsgefühles durch die dramatiſche Darftellung 
vejielben zu liegen. Ob der Dichter darüber einen Vorwurf 
verdient, ijt aber wiederum nur von dem Standpunkte feiner 
Zeit zu beurtheilen. Wollten wir in diefer Beziehung nur 
nach den gleichzeitigen Erjcheinungen fragen und danach die 
Entſcheidung bemejien, jo könnten wir leicht die allgemeine 
Mode zu feiner Nechtfertigung anführen. " Wie jchon früher 
bemerkt worden, findet jich mit wenigen Ausnahmen, jelbjt 
unter den bejjeren dramatiſchen Stüden, kaum eins, in welchen 
nicht ein jeabrojes Verhältniß zum Gegenſtand der Haupt» 
handlung gemacht oder wenigitens derjelben in hervorragender 
Weije beigegeben würde, Ja man fünnte noch weiter geben, 
indem man darauf binwieje, daß e8 zwar in den ältejten 
Stüden Shakſpere's nicht an anſtößigen Reden und einzelnen 
Scenen fehle, doch aber nicht VBerwidelungen von jo anſtößiger 
Art, wie in diefem Drama, in Troilus und Creſſida und in 
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Maaß fir Maaß zum Hauptgegenftante gemacht werben. 
Ich glaube dagegen die Erklärung an Shakſpere's eigener 
Hand in der fajt zum Ueberdruſſe citirten Stelle aus Hamlet 
über den eigentlichen Beruf des Drama’s zu finden. Soll 
dafjelbe der Tugend ihr eigenes Bild und dem Yajter feine 
Schmah nah dem Alter und Gepräge der Zeit vorbalten, 
jo ijt das allerdings etwas ganz Anderes, ald was von vielen 
Zeitgenoſſen Shakſpere's geleiftet wird. Denn es genügt nicht, 
von Sitten, Gewohnheiten und Unarten der Zeit ein Bild 
zur Ergöglichkeit zu geben. Vielmehr kommt die Schmach 
des Laſters erjt zur Anſchauung, wenn fie, wie es in dieſem 
Stücke gejchehen ift, nach dem Alter und Gepräge der Zeit 
in ihrem erjchütternden Bilde dargejtellt wird. Dabei bedarf 
es nur einer flüchtigen Erinnerung an Vieles, was vorlängit 
und wiederholt über die vorherrichende Yascivität des 16. Jahr— 
hunderts und über das gejteigerte Weſen derjelben am üppigen 
Hofe Jacob I. gejagt worden, um unter diefen Umständen 
begreifen. Man mag auch wohl annehmen dürfen — und 
in der Folge kann darauf zurücgefommen werden —, daß 
dem poetijchen Auge des gereifteren Mannes die höhere Be— 
deutung der Fäden und Berwidelungen, im denen namentlich 
die finnlichen Berirrungen feiner Zeit unter einander zu— 
jammendingen, mit größerer Klarheit einleuchtete und ihn 
dadurch zur Darjtellung von Stoffen antrieb und befähigte, 
welche jich früher feiner Imagination, wenigjtens in diejer 
Weife, nicht anboten. So fehren wir denn immer wieder zu 
der Weberzeugung zurüd, daß die volle Verftändigung mit 
Shafjpere, und, wo e8 deren bedarf, feine Rechtfertigung nur 
auf dem Standpunkte feiner Zeit zu ſuchen iſt. Nicht alfo 
weil unſer Dichter veraltet oder nur noch von dem literar- 
biftorifchen Standpunkte zu betrachten wäre, wie man neuer— 
dings bat bemerken wollen, müſſen wir ung bejcheiden, folche 
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und Ähnliche Schöpfungen nur unter Vorbehalt zu bewun— 
dern und zu preifen. Mag immerhin ein poetijcher Genius 
heutiger Tage, wenn er fich Shakſpere ebenbürtig fühlte, im 
berechtigten Gefühle der Anfprüche unferer Zeit an Sitte und 
Anſtand, vor diefem und ähnlichen Stoffen zurüdjchreden, 
oder, drängte ihn das poetifche Bedürfniß dazu, fie mit 
größerer Schonung zu behandeln, jo find deshalb die tief- 
finnigen Wahrheiten, welche uns Shaffpere in diefem Drama 
enthüllt, nicht veraltet, noch ijt in ihrer Darjtellung nur eine 
merkwürdige literarifche Erfcheinung zu ſehen. Sie bilden 
vielmehr, wie wir fpäter jehen werden, einen unfchäßbaren 
Beitrag zu dem umentbehrliden Schate von Einfichten in 
die wunderbaren VBerwidelungen des menjchlichen Gemüths- 
und Seelenlebens. Nur wird durch jene Vorbehalte nament- 
fih die Meinung Coleridge's, nach welcher Antonius und 
Gleopatra für einen furchtbaren Rivalen von Macbeth, Lear, 
Othello und Hamlet zu halten fei, wenigſtens in jo weit auf- 
gehoben, als auf der Bühne unjerer Tage diek bisher nicht 
möglich gewejen ift und auch jchwerlich jemals möglich wer- 
den wird. 

Altes, was bis hierher ſchon gejagt ift von der Darftellung 
dieſes Stoffes auf dem Standpunkte von Shalſpere's Zeit, 
trägt auch dazu bei, die wiederholten Anpreifungen dejjelben 
wegen der Treue des bijtoriichen Bildes im vorliegenden 
Drama auf ihr richtiges Maaß zurüczuführen. Darüber follte 
faum ein Zweifel walten dürfen, daß der Dichter nicht nöthig 
hatte, fich in die Zuftände der Sittenverderbniß des damaligen 
Rom's zu verfegen, indem ihm die dramatiſche Vergegen- 
wärtigung der betreffenden Situationen und Charactere poe— 
tiſches Bedürfniß war. Hier, wie bei fajt allen feinen Dramen, 
iſt einjchlagend, was ſchon in der allgemeinen Einleitung 
meiner Studien gefagt ift von der großen Mannichfaltigfeit 
und dem ungewöhnlichen Reichthume an verjchiedenen und 
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außerordentlichen Characteren in den Zeiten des Ausgangs 
des 16. und des Beginns des 17. Jahrhunderts. Wir fönnen 
faum genug tun, um uns zu verfinnlichen, wie die großen 
Bewegungen und Bedürfniſſe der Zeit in Gemeinjchaft mit 
der Energie einer jeltenen Xebensfrifche und Lebensfülle auf 
die Herausbildung von Individualitäten der überrafchendeften 
Geftaltung wirkten. Und daß die Erfcheinungen der Zeit auf 
Shakſpere bei jeinen dramatiihen Schöpfungen ben. nach» 
baltigften Eindrud machten, wird, jelbjt unmwillfürlih, in 
ſolchen Vermuthungen und Hypotheſen anerkannt, welche 
darauf gerichtet find, in dieſer oder jener feiner Geſtalten 
Portraitähnlichkeiten mit einer hervorragenden Perfönlichkeit 
feiner Gegenwart wiederzufinden. 

Zugleich müſſen wir deſſen gedenken, daß die Haupt» 
perjonen auch dieſes Drama’8 dem englifchen Publitum im 
Allgemeinen und wenigſtens der poetifch geftimmten Welt 
damaliger Zeit nicht fremd waren. Schon Chaucer hatte in 
feinen Legends of Women Gleopatra wegen der Kraft ihrer 
Liebe zu Marc Anton in einem Gedichte gefeiert. Im J. 1594 
fchrieb der als Iyrifcher Dichter mehr befannte Zeitgenofle 
Shakſpere's, Samuel Daniel, eine Tragödie unter dem Titel 
„Cleopatra“. So wenig auch wahrjcheinlich diefe Arbeit auf 
unjeren Dichter einen Einfluß gehabt haben mag, da fie nach 
Art der Alten mit einem Chorus verjehen gewejen fein foll 
und daher, mindejtens in formeller Hinficht, von Shakſpere's 
gewohnter Weife für weit entfernt gehalten werben mag, 
beflage ich fie nicht einjehen und danach mir die Frage beant- 
worten zu können, von welchem Standpunfte auch andere 
Dichter diefen Stoff anzufchauen liebten. Indeſſen fommt 
uns in diefer Beziehung zu Hülfe die Dedication diefer Tra— 
gödie an die Gräfin von Pembrofe, die, ſelbſt als willenjchaft- 
fich gebildete Frau, befannte Schweiter des gefeierten Dichters 
Philipp Sidney. Wir können aus diefem Gedichte, das in 
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Anderfon’8 Sammlung abgedrudt ijt*), erſehen, mit welcher 
Sicherheit der Verfaſſer auf die Sympathie feiner hoben 
Gönnerin für das Schiefal von Marc Anton und Cleopatra 
rechnete. Beſonders bezeichnend ijt in der dritten Strophe 
eine Wendung, wodurch der Dichter den Wunfch ausjpricht, 
wenn er das Bild Cleopatra’s nicht angemefjen genug dar- 
gejtellt und vielleicht zu jehr herabgezogen babe, jo möge das 
Mangelnde durch den Liebreiz feiner Gönnerin erſetzt werben. 
Dean darf wohl zweifeln, ob eine Dame unferer Tage fich 
gejchmeichelt fühlen würde, wenn fie fich in dieſer Weije mit 
Cleopatra zujammengejtelft ſähe. Ein zweites Gedicht deſſelben 
Berfajjers, das unter dem Titel „Ein Brief von Octavia an 
ihren Gemahl, Marc Anton” der Lady Margaretb, Gräfin 
von GCumberland (Gemahlin des berühmten Seefahrers) ge- 
widmet, und in berjelben Sammlung abgedrudt ift, hat zwar 
ein jüngeres Alter, als das ung vorliegende Drama, da es 
erit 1611 erjchienen ift, jpricht aber doch für die Popularität 
des ganzen Stoffes, Noch kann es für unferen Zwed von 
einigem Interefje fein zu bemerfen, wie auch hier der Dichter 
von der zwijchen Nomantif und Renaiffance hin und ber 
Ihwanfenden Zeitjtimmung beherrjcht wird. Anderfon meint 
zwar an dem Gedichte rühmen zu dürfen, daß es in der Weiſe 
des Ovid gefchrieben, nur weit zarter und vielfeitiger jet. - 
Doch Tiegt eben in dieſem Yobe das richtige Gefühl für die 
in der Behandlung aller, ſelbſt antiter Stoffe, ſtets vorherr— 
jbende Neigung der damaligen Zeit zum Nomantifchen. 
Selbjt in Marlowe’8 Ueberfegungen der Amoren des Ovid 
und in fajt allen ähnlichen Arbeiten aus dieſer Periode blickt 
diefe Neigung durch. So müffen wir denn auch in Shaf- 
ſpere's Antonius und Cleopatra ein durchgehendes romantiſches 
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Golorit für gerechtfertigt halten. Nur gebt dadurch an der 
hijtoriihen Treue in Bezug auf den Ton des ganzen Vor- 
trags das Meifte ab, ohne daß jedoch dem Dichter ein Vor— 
wurf daraus erwüchſe. Es ijt im Gegentheil zu bewundern, 
mit welcher poetifchen Meiſterſchaft e8 ihm gelungen ift, den 
Thatfachen nach, joweit er fie gebrauchen fonnte, feiner Quelfe 
Schritt vor Schritt zu folgen, und demungeachtet ein Gemälde 
von der ſelbſtändigſten Originalität aufzuftellen. 

Doch gerade in dieſer gewiſſenhaften Anlehnung an 
Plutarch it der Grund zu finden, weshalb wohl das Bild 
Gleopatra’s, wie e8 ung auf dem Wege fagenhafter Erzäh— 
lungen, künſtleriſcher Verherrlichungen und jonjtwie faft zum 
Gegenjtande des Mythos geworden, in Shakſpere's Meijter- 
werk Hiftorifch erjcheint und doch gegenüber der hiſtoriſchen 
Kritit nicht würde bejtehen fünnen. Plutarch ſelbſt jchöpfte 
zwar jeine Kenntniß von der Gefchichte Marc Anton's nach 
eigener Angabe, wenigitens theilweife, aus Weberlieferungen 
jeines Großvaters, der noch Yugenderinnerungen aus der 
Zeit von deſſen Verbindung mit Gleopatra hatte. Indeſſen 
find dieſe Weberlieferungen größtentheils anecdotärer Art. 
Nächſtdem ijt e8 wichtig, daß ihm wahrfcheinlich eine oder 
mehrere Quellen von zweidentiger Glaubwürdigkeit gedient 
haben. Schon die erjte Verbindung Gleopatra’8 mit Julius 
Cäſar, die Plutarh in dem Yeben dieſes nur jehr vorüber- 
gehend erwähnt, hatte den Römern großes Aergerniß gegeben. 
Nach dem alerandrinifchen Kriege war fie Julius Cäfar nad) 
Kom gefolgt und lebte dort bis zu feiner Ermordung als 
dejjen anerkannte Geliebte in den Gärten des Dictators jen- 
jeit8 dem Tiber. Sie hielt daſelbſt einen glänzenden Hof und 
Biele Huldigten ihr aus Ehrfurcht vor dem unumjchränften 
Machthaber, wobei ihr jedoch weder etwas Unziemliches, noch 
ein vorwurfsvoller Mißbrauch der Gunſt ihres mächtigen 
Beſchützers nachzufagen war. Demungeachtet haßte man tm 
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Stilfen die Verbindung des edelften und mächtigjten Römers 
mit einer Barbarin, die als folche, unerachtet ihrer Königlichen 
Stellung, aufs Tiefte verachtet wurde. Auch wiſſen Gejhichts- 
fundige von Solchen zu erzählen, welche nad Cäſar's Er- 
mordung und nach ihrer, mit kluger Umficht, ausgeführten 
Entfernung von Rom fich fohämten, daß fie fih vor ber 
ägyptifchen Königin gebeugt hatten. Man kann danach be 
greifen, um wie viel mehr der Unwille fich Luft machte, als 
der weniger gefürchtete Antonius, an deſſen Ruf ſchon von 
jeinem erjten Auftreten an mancer Mafel hing, der aber 
doch damals für den erjten Feldherrn Rom's galt, ſich der 
durch unermeßliche Reichthümer und außerordentliche Klugheit 
gefährlichen Königin voll Yeidenfchaft in die Arme warf. Und 
al8 nun durch ihre Mitwirfung — jo groß auch das Ber- 
ihulden Octavian's war — der furchtbarjte Bürgerfrieg ent- 
brannte, den Rom noch erlebt hatte — denn nach den ſich 
gegenüberjtehenden Streitfräften war der Ausgang zweifel- 
bafter als je —, daß ſich damals die Leidenfchaft gegen 
Antonius ſowohl als gegen Cleopatra fteigerte, war von allen 
Umftänden bedingt. Schmählich befiegt und noch dazu durch 
ihren freiwilligen Tod der gemeinen Rache entrijien, vie 
wenigſtens gewünſcht hätte, die gehafte Königin bei Octavian's 
Triumph Shmachvoll gefeffelt zu jehen, mußten dann Antonius 
und Cleopatra der Gegenjtand allgemeiner Schmähungen und 
Herabwürdigung werden. Denn der Erfolg entjcheidet immer 
über das Urtheil und die Gefinnungen der Menge. Die 
nambaftejten Dichter, wie Horaz und Virgil, nannten die 
Aegypterin mit fittlicher Entrüftung. Ovid erwähnt fie nur 
einmal vorübergehend. Properz dagegen, der vielleicht ihr 
Bild bei Octavian’8 Triumph noch in jungen Jahren gejehen 
hatte, konnte fich im feinen Elegien an Schmähungen und 
Schimpfreden faum genug erfättigen. Auch der jpätere Yucan 
gedenkt ihrer in feinen Rharfalien, jedoch mit geringerer Un- 
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gercchtigfeit und Bitterfeit. Selbſtverſtändlich fonnten ihr 
auch die Gefchichtsfchreiber bis zu Plutarch’8 Zeitalter und 
darüber hinaus nicht billig, gefchweige denn günftig geftimmt 
fein. Unter diefen Umftänden darf man es Plutarch noch 
zur Ehre anrechnen, daß er in der Yebensbefchreibung des 
Marc Anton verbältnigmäßig minder leidenschaftlich gegen 
Cleopatra eingenommen ift. Aber feine Berichte leiden doc 
an Entjtellungen ver Wahrheit und Unvolfftändigfeit. Diefer 
Mangel ift ohne Zweifel auf dieſelbe Quelle zurüdzuführen, 
durch welche auch jpätere Hiftorifer, wie Appian, Florus, Div 
Caſſius und Andere, nach der Meinung heutiger Kenner ber 
Geſchichte, in gleicher Weife irre geführt worden find. Octa— 
vianus Auguftus Hatte in felbjtgefchriebenen Denkwürdigkeiten 
genaue Berichte über feine Mifhelligkeiten mit Marc Anton 
und den legten Bürgerkrieg hinterlaffen. Bei feiner Gewanbt- 
beit, ſich jelbjt und die Welt über feine fittliche Verwerflichkeit 
und feine, wenn auch bewunderungswürdig klugen, aber doch 
im böchjten Grade vorwurfsvollen Schritte zur Erlangung 
der höchſten Macht und zur Befeftigung feiner Stellung zu 
täufchen, konnten diefe Berichte für feine Gegner nicht günftig 
ausfallen. Die Kunft, die Gejchichte behufs der VBerjchleierung 
politifcher Rechtsverleßungen und Gewaltthaten zu verfälfchen, 
war, nach allgemein menjchlichen Bedingungen, den Macht- 
habern und hochgeftellten Perjönlichkeiten vor faft 2000 Jahren 
eben jo befannt und wilffommen, als ihres Gleichen in unferen 
Tagen. Indem nun Plutarch, vielleicht in gutem Glauben 
auf ihre Zuverläffigfeit, aus diefer Quelle fehöpfte, war bie 
Darjtellung von der Handlungsweife und den Motiven Marc 
Anton’ und Cleopatra’s in incorrecter Weife bedingt. Was 
jenen betrifft, jo gab allerdings feine wilde Jugend und die 
feine ganze Yebensgefchichte bezeichnende Neigung zu finnlichen 
Ausjchweifungen und phantaftifchen Ereentricitäten Anlaß 
genug, um ihn in einem ungünftigen Yichte barzuftellen. 
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Inder hatte Marc Anton neben diefen großen Fehlern Eigen- 
ſchaften, welche ihn unter den meijten feiner Zeitgenofjen auf- 
fallend auszeichneten und verdient hätten, mehr hervorgehoben 
zu werden. Auch in dem Berichte von Thatfachen iſt Plutarch, 
vielleicht ohne fein Verfchulden, nicht überall correct. Er 
mochte möglicherweife nicht wiſſen, daß die verrätherijche Treu- 
(ofigfeit, mit welcher der Armenier Artavasdes die Römer in 
dem unglüdlichen Partherfrieg verlief, mit den Ränken des 
Octavianus eng zufammenbing. In feiner Schilderung 
wird dieſes entjcheidenden Momentes nur vorübergehend ge- 
dacht und, unerachtet der beroifchen Ausdauer des Antonius 
und feiner Truppen in namenlofen Bejchwerden und unter 
dem Drude des entjetlichiten Ungemaches an Krankheiten, 
Gefahren und Mangel aller Art, die Handlungsweije des 
Teldherren nur dem leichtfinnigen Wunfche, ſich dieſer Unter- 
nehmung jo jchnell als möglich zu entledigen und ber jinn- 
lichen Begierde‘ zugefchrieben, mit möglichit geringem Zeit» 
verluft in die Arme Cleopatra's zurüczueilen. Der überalf 
bervorgehobene Yeichtfinn Marc Anton’ in vielen anderen 
Fällen ift nicht vereinbar mit der energijchen und umfichtigen 
Thätigkeit deijelben in dem Wiederaufftellen eines neuen 
ichlagfertigen Heeres und in der Beichaffung aller dazu er- 
forderlihen Mittel, ehe noch ein volles Jahr verlaufen war. 
So wenig Plutarch diefe Thatjache ignoriren oder unerwähnt 
laſſen fonnte, fo jchwächt er doch den Eindrud dadurch ab, 
daß er die Betheiligung Cleopatra’8 dabei zu jehr hervorhebt. 
Er verjchweigt ferner, daß dieje neue Unternehmung gegen Die 
Parther durch die immer Farer fich herausjtellenden feind— 
lichen Abfichten des Octavian vereitelt wurde; er läßt mehrere 
Thatjachen unerwähnt, welche deſſen entjchievdene Abficht, ſich 
des Marc Anton eben jo wie des Yepibus zu entledigen, 
ſchon deutlich bewiefen, ehe diefer in feiner Sorglofigfeit dieſe 
Gefahr genug ins Auge faßte. Shaffpere entgingen dadurch 
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manche Momente, durch welche er, felbjt mit umfichtiger 
Auslaffung der Begebenheiten, in den Reden des Antonius 
deifen Berechtigung zu Vorwürfen gegen den Octavian umd 
daher die Darjtellung des Unrechtes von diefem in ein helleres 
Licht Hätte ftellen können. Ob und wie weit in die Erflärung 
Cleopatra's zur Königin der Könige des Oſtens, in ihrer 
Annahme des Titel8 und Coſtüms einer neuen Iſis, im der 
Erhebung ihres Sohnes von Julius Cäfar zum Mitregenten, 
ferner in der Beleihung ihrer anderen Söhne mit Königreichen 
und endlich in dem Triumph Marc Anton’8 in Alerandrien, 
nach dem zweiten medijchen Kriege, von Plutarch eine bedeut- 
jame politiiche Manifeftation gegenüber den Anmaafungen 
Octavian's, als des Herrichers über den Wejten, erkannt 
worden, erjcheint gleichgültig. Nach den fchon oben erwähnten 
Auslajiungen gleichzeitiger Dichter und fpäterer Gejchichts- 
jchreiber wurde aber dadurch der hochfahrende Stolz der 
Römer jchwer beleidigt; ja zaghafte Gemüther unter ihnen 
wurden jichtlih von dem Herannahen einer großen Gefahr 
für ihre weltbeherrfchende Stellung beftig ergriffen. Das 
fonnte und brauchte Shakſpere in der Anſchauung diefer Be- 
gebenheit durchaus nicht nahe zu liegen. Allein c8 war von 
wejentlihem Einfluffe auf das Urtheil der damaligen Welt 
über Gleopatra und ihr VBerhältniß zu Marc Anton. In der 
Bezeichnung derjelben als ägyptiſche Helena lag die bange 
Sorge, wie die griechifche Helena den eigentlichen Anlaß zu 
der Zerftörung Iliums gegeben babe, jo fünne auch die ver- 
haßte ägyptiſche Königin zur Urfache des Ruins des neuen 
Iliums werden, Bor Allem lag es in Octavian’s politifchem 
Intereſſe, nicht allein die Gemüther der Gegenwart in dieſen 
leivenjchaftlihen Gefinnungen des Haffes zu beſtärken, ſondern 
auch fein Recht der unverföhnlichen Feindichaft gegen Cleopatra 
und vor Allem fein Verdienjt, nicht feinen Genoſſen an ver 
Weltherrichaft in einem Bürgerkriege, fondern eine gefährliche 
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auswärtige Feindin überwältigt zu haben, durfte er als den 
Gegenſtand eines pflichtmäßigen Beweifes vor den Augen der 
Nachwelt halten. Gleichviel, ob er e8 glaubte oder nicht, er 
mußte wenigjtens den Schein annehmen, Alles, was groß 
und bewunderungswürdig an der außerordentlichen Frau war, 
zu überjehen und fie für vie fittenlojefte VBerführerin zu 
halten, die feine Kunft der Lüge, Verjtellung und Heuchelei 
verſchmäht, ja vielleicht fogar Zaubermittel angewendet babe, 
um Antonius an fich zu feſſeln und ihn als Werkzeug ihrer 
argliftigen Pläne zu gebrauchen. Die Farbe diefer An— 
ſchauungsweiſe tragen auch alle Berichte Plutarch's, ſoweit 
jie Cleopatra betreffen. Nur das muß zur Ehre der Wahr- 
beit gejagt werben, daß mit dem Herannahen der Kataftrophe 
feine Darjtellungsweije der Haltung Cleopatra’8 billiger und 
jelbjt minder ungünjtig für ihr Characterbild iſt, als ein- 
zelne Berichte jpäterer Hiftorifer. Unter vielem Anderen it 
die Schöne und überaus farbenreiche Erzählung von der Be 
gegnung Gleopatra’s mit Antonius in Tarſus auffallend. 
Es jcheint faſt, als follten wir glauben, Antonius jet damals 
der wunderbaren und zauberbaft jchönen Frau zum erjten 
Male anfichtig geworden, als habe er damals erjt ihre per- 
fönliche Belanntjchaft gemacht, und doch mußte er fie und 
fie ihn in Rom während ihres dortigen Aufenthaltes bis in 
den Monat März des Jahres 44 v. Chr. gejehen haben. 
Nur drei Jahre lagen zwijchen diefem und jenem Momente. 
Die Beichreibung Plutarch’8 von dem mit den reiferen Jahren 
noch mehr entfalteten Reize der jchönen Frau, bebufs der 
Erwedung einer jinnlichen Neigung, will ebenfalls nicht ganz 
zutreffen; denn bei einer Frau von 25 Jahren, als welche 
Gleopatra Rom verlajjen hatte, pflegen dieſe Reize bis zu 
einem Alter von 28 Jahren nicht in der von Plutarb an- 
gedeuteten Weife zuzunehmen. Die ganze Stelle ift mir nur 
deshalb von bejonderer Wichtigkeit, weil aus ihr, in Verbindung 
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mit mehreren anderen, die Vermuthung entipringt, Plutarch 
möge außer den gejchichtlichen Quellen auch eine poetifche 
benußt haben. Und warum jollte das nicht der römifche 
Epiter Cajus Nabirius, ein jüngerer Zeitgenoſſe Virgil's, ge- 
wejen jein? Während die Kenner der clafjiichen Yiteratur 
bis zum Jahre 1811 nur aus einer der moralphilojopbijchen 
Schriften Seneca’8 von feiner Eriftenz etwas wußten, ijt in 
dem gedachten Jahre durch Profeſſor Morgenftern aus Dorpat 
befannt geworden, daß fich unter den zu Herculanum wieder 
ans Yicht geförderten Schriftrolfen auch Fragmente gefunden 
haben, welche von den zu einem Urtheil berechtigten Philo— 
logen für Bruchftücte des Epos de bello Alexandrino oder 
Actiaco von Rabirius anerkannt werden wollen, und, wie 
behauptet wird, jo dürftig fie auch find, über die Gefchichte 
Gleopatra’s wichtige Aufjchlüffe enthalten. Weit entfernt, die 
gedachte Erzählung von der Zuſammenkunft Cleopatra’s mit 
Mare Anton für ein fehr verzeihliches Plagiat aus Nabirius 
halten zu wollen — weiß ich doch nicht einmal, ob dieſes 
Dichters Gefänge fo weit binaufgegangen fein mögen — fo 
ijt doch in ihr, gleichwie in manchem Anderen, ein poetijcher 
Hauch umvertennbar, der den Berichten Plutarch's nicht un 
bedingt eigen iſt. Vielleicht gehört auch hierher die von Shal- 
ſpere ebenfall8 benutte Sage von dem mit muſikaliſchem 
Veftgepränge jcheidenden Gott Bachus oder Hercules von 
Antonius in der Nacht vor feiner Kataſtrophe. 

Wie dem auch fei, dem Berichte Plutarch’S von Antonius 
wird nicht unbilligerweife die Ueberjchrift „Wahrheit und 
Dichtung” beizugeben fein. Shakſpere's Schilderung kann 
und ſoll alfo gar nicht hiſtoriſche Correctheit beanjpruchen. 
Doch glaube ich zu fühlen, das Bild von Antonius müſſe, 
gerade aus Plutarch’S Yebensbefchreibung, eine mächtige Wir- 
fung auf Shakſpere's poetifches Gemüth ausgeübt haben, eine 
Wirkung, durch die fich in feiner Imagination eine lebens- 
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kräftige Erſcheinung geftaltete und ihn zwang, ſelbſt mit 
Hintanjegung der materiellen Bedingungen der Bühne, das 
Innerlicherlebte in dramatiſche Form zu bringen. Nicht die 
ebrfurchtgebietenden Tugenden üben, wie uns die Erfahrung 
in unzähligen Beijpielen lehrt, die jtärkjte Anziehungstraft 
auf uns aus. Wir Schwachen Menjchen müffen in den meijten 
Fällen unferes Gleichen unfere Zuneigung zuwenden, wenn 
ihre Schwächen in Verbindung oder jelbjt al8 Folgen von 
Eigenfchaften erjcheinen, welche von der Natur dazu beſtimmt 
jcheinen, zu Vorzügen und felbjt zu Tugenden ausgebildet zu 
werden. So ijt es mit Marc Anton. Was auch die Ueber— 
lieferung und namentlich Plutarch von den Ausjchweifungen 
deſſelben erzählt, jo war er dennoch inmitten einer Welt von 
beijpiellojer Entfittlihung eine glänzende Erjcheinung. Seine 
vorherrſchende Neigung zur Ausgelafjenbeit in jinnlichen Ge— 
nüjfen und zum taumelnden NRaufh in maaßloſen Ver— 
gnügungen that feinen Eintrag der Ausführung männlicher 
und friegerifcher Yeiftungen. Auch waren jeine Schwelgereien 
in ausgefuchten Excentritäten, wie ſelbſt Plutarh an vielen 
Stellen nicht verbergen kann, von einem poetifchen Nimbus 
umgeben, In der Einbildung oder nach der Fiction einer 
übermüthigen Yaune leitete er feinen Stamm von Hercules 
ab, oder ließ fich auch als Bacchus, gleichwie ein Nachkomme 
diejes Gottes, feiern. Setzt Plutarch diefer Erzählung hinzu, 
gegen die Meiften babe er fich jo betragen, daß er eher den 
Beinamen des Omeſtes und Agrionius — zwei mythiſche 
Perfonen, die wegen ihrer Oraufamfeit und Wildheit zum 
Sprüctwort geworden waren — verdiente, jo fünnen wir 
darin leicht den Einfluß der Berichte des Octavianus Auguſtus 
erkennen, der, ohne in finnlichen Ausjchweifungen veiner und 
mäßiger zu fein, die Kunſt verjtand, mit kalter Bejonnenheit 
feine Schwächen vor den Augen der Welt zu verbergen, So 
darf auch die Erzählung ($ 20) verdächtig erjcheinen, nach 
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welcher er, als ihm die rechte Hand und der Kopf Gicero’g 
überbracht worden, Beides mit Entzüden betrachtet, in ein 
lautes Gelächter ausgebrochen fei, und nachdem er fich daran 
fatt gejehen, befohlen habe, die Ueberreſte des berühmten, 
wenn auch characterlofen Redners auf dem Forum über der 
Rednerbühne aufzufteden. Iſt die Thatfache wahr, fo ift fie 
nur eine von den vielen Gräueln der Graufamfeit, welche 
jeit einem halben Jahrhundert, von Marius’ Zeiten an, in 
Kom faft zur Mode geworden und deren Octavianus Auguftus 
viele, vielleicht aber mit mehr Anftand und Falter Wire, 
begangen hat. Manche Gefchichtsichreiber wollen fogar wiſſen, 
Antonius habe die Falte Graufamfeit Octavian’8 häufig ge- 
mäßigt und wo auch ihm Acte derſelben Schuld gegeben 
werden, falle der Vorwurf mehr auf feine Teidenjchaftlich ehr- 
geizige Gattin, Fulvia, eine Frau, die neben kräftigen Eigen- 
ichaften, die eines Mannes würdiger gewefen wären, den Ruf 
unbarmberziger Grauſamkeit Hinterlaffen bat. Ueberdieß ift 
der gedachte Zug einer bodenlofen Herzenshärtigfeit und em- 
pörenden Rachſucht ſchwer zu vereinigen mit allem Anderen, 
was von Antonius, ſelbſt in den Berichten Plutarch's, erzählt 
wird. Die Mittel, welche er anmwendete, um in den Befit 
von Schäten und Reichthümern zu fommen, entjprachen in 
ihrer Härte der Sitte der damaligen Zeit. Seine maaßlofe 
und häufig Teichtfinnige Verfchwendung, von der uns Plutarch 
ebenfall® manches Beifpiel erzählt, ftand im entjchiedenften 
Widerſpruche der damaligen Sitte. Reichthümer durch Er- 
prefiungen, Wucher und auf anderen verwerflicden Wegen 
aufzuhäufen, war in damaliger Zeit eine allgemein herrſchende 
Leidenſchaft. Denn in ihnen ruhten vorzugsweife die Mittel, 
um fich der Herrichaft über das Volk zu verfichern. Deshalb 
hört man wohl auch von unglaublichen Verfchwendungen, die 
biefen Zwed in der einen oder anderen Art hatten, Be— 
jtechungen zur Gewinnung werthvoller Parteigänger mit großen 
16* 
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Summen waren gewöhnlihd. Auch Julius Cäfar verichmähte 
es nicht, dieſes Mittel mit ſtaatsmänniſcher Umficht zu ge- 
braucden. Was wir von den VBerfchwendungen Marc Anton's 
hören, hat dagegen überall den Stempel einer, wenn auch 
leichtfinnigen, jo doch ungefünftelten Großmuth. Cr jcheint 
jelbjt in dem Verſchenken ungeheuerer Summen einen leiden» 
Ichaftlichen Genuß gefunden zu haben. Deshalb Hingen ihm 
auch feine Umgebungen, Soldaten und Diener, bis nad der 
verhängnißvollen Schlacht bei Acttum, mit leidenfchaftlicher 
Yiebe an. Auch davon leſen wir bei Plutarch einzelne Bei— 
jptele, unter denen bejonders die Zeichen von Anhänglichkeit 
und bingebender Treue während der namenlofen Drangjale 
auf dem Rückzuge aus dem partbijchen Kriege einen tiefrühren— 
den Eindrud machen. 

So iſt denn Alles in der Quelle Shakſpere's enthalten, 
um aus ihr ein Bild des Antonius unter dem Yichte eines 
tiefen, wenn auch vielfach irre geleiteten Gemüthes zu ent» 
nehmen. Selbjt ein Schein der Nitterlichkeit, der weit mehr 
der Romantik als der antiken Welt angehört, umgiebt ibn. 
Dazu trägt wefentlich bei der Glanz der körperlichen Schön» 
heit, die Fülle der unverwüjtlichen männlichen Kraft, womit er, 
nach dem übereinjtimmenden Zeugniffe aller Ueberlieferungen, 
von der Natur in verjchwenderifcher Werje ausgejtattet gewejen 
jein ſoll. Auch hierin liegt eine Verführung für die Schwäche 
unſeres Urtheils und unferer Neigungen, um folchen, von 
der Schöpfung ausgezeichneten Erfcheinungen Ausjchweifungen, 
Verirrungen und Sehltritte nachfichtig zu vergeben, oder nach 
Umständen ſogar ihrem dadurch felbjt verfchuldeten Schiejale 
mit Theilnahme zu folgen. Wie auch unfer bejferes fittliches 
Gefühl uns nach einer anderen Seite hinweiſen mag, jo geben 
wir doch unmillfürlich der Theilnahme nach, welche uns durch 
Shakſpere's Schilderung dieſer Individualität erregt wird. 
Wie genau er auch der Darjtellung des Plutarch gefolgt zu 
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fein, ja hier und da ſelbſt jeine Worte abgejchrieben zu haben 
Scheint, jo hat dennoch feine tief eindringende Intuition ein 
rein menjchliches, in ſich jelbjt weit abgejchloffeneres und 
natürlicheres Bild aus der Quelle herausgelefen, als fich 
nach materiell mechanischen Anſchauungen aus den in vieler 
Hinficht ſich ſelbſt widerjprechenden und gegenfeitig ſich auf- 
hebenden Einzelheiten in Plutarch ergiebt. 

Daß der von Natur finnlihe Mann, den Genußfucht 
und Uebermuth der Yaune aller fittlihen Grundfüte über- 
hoben, unter den von Plutarch berichteten und von Shaf- 
jpere genau benutten Umſtänden von Cleopatra’s Reizen big 
zum Taumel einer beraufchenden Yeivenfchaft befangen wurde, 
entjpricht den natürlichjten Bedingungen allgemein menschlicher 
Schwäche. Vergleichen wir indefien Mare Anton’s damalige 
Stellung mit feiner jüngjten Vergangenheit, fo finden wir zur 
Erklärung und felbjt Entſchuldigung noch mehr Anhalt, als in 
dem aus Plutarch’8 Berichten in diefes Drama übergegangenen 
Einzelheiten. Shakſpere's Befanntjchaft mit dem, was Marc 
Anton vor Cäſar's Ermordung war, gebt deutlich aus dem 
meisterhaften Bilde hervor, das er von ihm in Julius Cäfar 
entwirft. Die Meinung, welche Brutus, nach gewohnter 
ideologiſcher Anſchauungsweiſe, von ihm hatte, war zwar, dem 
Erfolge nach, irrig. Betrachten wir aber, wie Marc Anton 
unmittelbar nach Cäſar's Ermordung in der Nothwendigfeit 
war, vor Brutus und Caffius demüthig zu fnieen, jo können 
wir diefen Irrthum für verzeihlich halten. Er war in der 
That damals noch politifch unbedeutend, Ob er für einen 
vorfäßlichen Heuchler in jenem Momente zu halten und daher 
in einem verächtlichen Yichte zu betrachten ſei, iſt um fo 
weniger mit Beſtimmtheit zu entjcheiven, als er in feinem 
ganzen Yeben den Eindrüden des Momentes auf jein Gefühl 
unterivorfen war. Aller Wahrjcheinlichkeit nach jcheint es 
glaublih, daR er auch bier demjelben Einflufje folgte und, 
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wenn auch nicht ohne Abficht und perjönlihe Neigung, fo 
Doch ohne vorbedachte argliftige Berechnung von den Um— 
jtänden auf die Bahn gedrängt wurde, auf welder es ihm 
glücte, trog mancher Hindernijje und Widerwärtigfeiten, zu 
der Machtjtellung eines der Herren der breigetheilten Welt 
zu gelangen. Was fonnte unter diefen Umftänden feiner 
Neizbarkeit für alles Außerordentliche, feiner leidenſchaftlichen 
Begierde nach Genuß unerlaubt oder unerreichbar jcheinen ? 
Ich weiß nicht, und werbe mich nicht vermejien zu entjcheiden, 
ob in Shakſpere's Imagination diefe Anfchauungsweije von 
Einfluß auf die von ihm zu verfinnlichende Erjcheinung ge- 
weſen ſei. Es wird eben jo jchwer fein, die Möglichkeit nach— 
zuweifen, als die Unmöglichkeit zu behaupten. Doc ebe 
unfer fittliches Gefühl ein Endurtheil über die Ethif dieſes 
Stoffes ausjpricht, dürfen wir wohl die Erfcheinung von 
diefer Seite betrachten. 

Bon der höchſten Bedeutung ift die Macht der Ber- 
führung, welche auf Antonius wirkte, Und hier fommen wir 
auf den böchiten Gipfel der Bewunderung für die unergründ- 
ihe Tiefe von Shakſpere's poetifcher Intention. Plutarch 
fpricht viel von der Unwiderftehlichfeit der Förperlichen Reize, 
welche Gleopatra zu Gebote ftanden. Shalipere hat vieje 
Mittel der Aeußerlichfeit weniger hervorgehoben, ja er jpricht 
jogar von der fonnegebräunten Stirn der ägyptiſchen Königin. 
Er läßt fie jelbjt von ihrem Angeficht, dem die heiße Sonne 
Aegyptens eine dunkle Färbung gegeben, von Runzeln reden, 
mit welchen die Zeit dafjelbe durchfurdt habe. Auf ver 
anderen Seite weiß Plutarch viel zu erzählen von den mit 
ſchlauer Berechnung von Cleopatra angewendeten Künjten, 
um Antonius auf argliftige Weife in ihren Negen zu um» 
jtriden und zu fejleln. Shaffpere giebt zwar unferer Phan— 
tafie alle Freiheit, um uns das Bild einer Frau im Befit 
alfer feinen weiblichen Künfte der Gefallfucht, eines durch— 
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dringenden Berjtandes und behenden Geiftes vorzuftelfen. 
Wer die Welt und bejonders das Leben der höheren Kreiſe 
zu beobachten Gelegenheit hatte, muß es bewundern, wie tief 
der Dichter eingedrungen iſt in Regungen eines weiblichen 
Gemüthes, welche nicht blos dem unbetheiligten Beobachter, 
fondern auch oft dem erregten Individuum ſelbſt unentwirr- 
bare Räthſel und Geheimnijje bleiben. Wer kann e8 fagen, 
ja welche Frau, in einer ähnlichen Yage wie Gleopatra, wird 
es immer entjcheiden können, ob ihre Handlungsweife bedingt 
werde von Berechnung oder vom Inſtinct der Yeidenfchaft, 
von Eitelfeit und Herrſchſucht, oder von finnlicher Begierde, 
ja felbjt von Ehrfurcht vor dem Mann oder von dem frivolen 
Kitel ihn als Spielball der Laune zu gebrauchen? Alle dieſe 
Räthfelfragen werden in Shakſpere's Cleopatra angeregt. Aber 
der Gefammteindrud des Verhältnijfes zwifchen ihr und Ans 
tonius ift Doch der einer gegenfeitigen Yeidenjchaft von dämo— 
nifher Natur und dämonifcher Gewalt, einer Yeidenfchaft, 
deren Macht um fo furchtbarer ift, als fich in ihr die heftigite 
finnliche Begierde, bei alfen Mitteln fie zu befriedigen, mit 
den reichiten Gaben des Geijtes verbindet. Die häufigiten 
Winfe und Andeutungen werden und gegeben über den Zauber 
der Anmuth, der auf diefem Wege ſelbſt das Vorwurfsvolle 
und Berwerflihe ihres Thuns unmwiderfteblich reizend er- 
ſcheinen läßt. 

Ob Shakſpere das vergegenwärtigte Bild nach eigener 
Erfahrung ausgemalt hat? Die getreue Naturwahrbeit ſcheint 
zur bejahenden Antwort zu drängen, und lejen wir feine 
erotiichen Sonette (127—152), jo fünnen wir faum an deren 
Berechtigung zweifeln. Es iſt nicht blos eine müßige Schwäche, 
an der materiellen Wahrheit des Erlebniſſes zu zweifeln, 
durch das ihm dieſe poetiſchen Ergüſſe zum Bedürfniß ge- 
worden find. Sobald wir diefe Epifode aus feinem Leben 
mit prüder Verblendung über die rein menjchliche Natur des 
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Dichters ausjtreichen, beeinträchtigen wir auch die Anſchauung 
der Totalität feiner poetifchen Größe. Denn poetifch groß ift 
eben ſeine Befähigung, eine Verſtimmung und Berirrung, 
unter welcher er jelbit periodifch gelitten und jchmerzlich ge- 
rungen bat, mit der unbefangenjten Objectivität in jchlagender 
Naturwahrheit vor den Augen der Welt, unter dem Yichte 
einer tieftragiichen Begebenheit, bloßzulegen. Doch wer könnte 
auch jene erotijchen Gedichte, wenn er fich unbefangen in 
diefelben vertieft, ohne die Negung der mitleidsvollen Theil- 
nahme für die reichbegabte Individualität des Verfaflers lejen? 
So wird denn auch im den eriten Scenen des vorliegenden 
Drama’s unjer Gemüth zu vdenjelben Gefühlen der Furcht 
und Theilnahme, und zwar um jo mehr angeregt, als es ſich 
um Perjonen von der böchiten biftoriichen Bedeutung handelt, 
Denn fo wenig auch Shakipere die Abjicht haben konnte, mit 
Antonius und Gleopatra einen Beitrag zur Kenntniß der 
Geſchichte zu geben, jo wenig konnte er doch und können auch 
wir des biltorifchen Bodens der Begebenbeit nur einen Augen- 
blick vergeſſen. 

Wie hat er e8 aber auch verjtanden, unfere Theilnahme 
an Antonius, troß jeiner fittlihen Schwäche, zu fejleln. 
Dctavian’s Tadel und Vorwurf gegen ihn im Geſpräche mit 
Yepidus ijt nicht ungerecht. Auch die Kunſt der Sprache 
fommt dem Dichter zu Hülfe, indem er Octavian eine Hare, 
bejonnene und leidenfchaftslofe Ausdrucksweiſe verleiht, wogegen 
in Antonius’ und Cleopatra's Reden von vornherein überall 
die Yeidenschaft durchklingt. Aber, jei es der Eindrud ver 
männlichen Entjchlofjenheit, mit der fich Antonius von Cleo- 
patra losgeriffen bat, ſei e8 die Wirkung der verfühnenden 
Reden des Yepidus, oder endlich unfere VBoreingenommenbeit 
gegen den zweideutigen und politiſch arglijtiichen Character 
des hiſtoriſchen Octavianus Auguftus, es bejchleicht ung ſchon 
hier die Furcht vor dem Schidjale, das Antonius in diefem 
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Manne bedroht. Auch läßt die Beftätigung diefer Furcht 
nicht lange auf fich warten. Im der Zufammenfunft der 
Triumvirn gewinnt Antonius unfere volle Theilnahme durch 
die ritterlich offene Treuberzigfeit, mit welcher er feine Ver— 
Ihuldungen gegen die Genofjen der Weltherrichaft eingefteht. 
Er überglänzt bei Weiten den herrſcherſtolzen und förmlich 
falten Octavianus. Die Vermählung der Octavia mit Antonius, 
der kürzlich durch den Tod Fulvia's Wittwer geworden war, 
läßt der Dichter auf feine Weife nicht von Octavianus felbit, 
jondern von dejjen Vertrauten, Agrippa, zur Befeftigung des 
wiederhergeftellten Einverjtändnifjes vorschlagen. Es gehört 
zu den vielen Feinheiten oder, wie Andere wollen, unwillkür— 
lichen Sorglofigfeiten des Dichters, daß er uns in Ungewiß— 
heit läßt, ob es einerjeit8 dem Octavianus mit der Befejtigung 
der Einigkeit durch diefen Ehebund und andererfeits dem An— 
tonius mit der Trennung von Cleopatra Ernft gewefen fei. 
Das Letzte iſt felbjt nach der Gefchichte zu glauben. Das 
Ehebündnig fonnte unmöglich "auf gegenfeitige Neigung ges 
gründet fein. Octavia war gleich Antonius erjt vor Kurzem 
zur Sreiheit über ihre Hand zu verfügen gelangt. Sie war 
erit eben Wittwe des Marcellus geworden und noch jchwanger 
von ihm, als fie fich mit Antonius vermäbhlte, jo daß der Senat 
fie von der gefeilichen Frift, am welcher Wittwen bis zum 
Abſchluß einer neuen Ehe gebunden waren, dispenfiren mußte. 
Demungeachtet lebten Beide über drei Jahre im friedlicher 
und jcheinbar glüdlicher Ehe zu Athen; denn aus ihr ent- 
Iprangen zwei Töchter. Auch wurde der Friede diefer Ehe 
bis in das Jahr 33 v. Chr, nicht wejentlich geftört durch 
viele feindliche Schritte des Oetavianus gegen Marc Anton. 
Vielmehr wußte Octavia, deren Tugend und Yiebe zu ihrem 
Bruder Plutarh im reinjten Yichte darjtellt und auch Shaf- 
jpere Durch das von ihr gegebene Bild volljtändig anerkennt, 
lange Zeit noch verföhnend zu wirken. Erjt dann, als An— 


250 I Bud. 


tonius zum Partherfrieg ausziehen mußte, vereinigte er fich 
wieder mit Cleopatra, Das Alles konnte Shaffpere nit un- 
befannt fein, wiewohl er dieſe drei Jahre und den unglüd- 
lichen Partherkrieg überjpringt, wodurch die Verföhnung mit 
Octavianus und der Bruch mit ihm, jowie die VBermählung 
mit Octavia und die Trennung von ihr im Drama nahe 
aneinandergerüct werden. Wir dürfen daher glauben, er 
babe die Umkehr Antonius’ nach deffen momentaner Gefinnung 
zwar für ehrlich gehalten, zugleich aber die Ueberzeugung ge- 
habt, daß in dem Naturell des Antonius ſowohl, al® in der 
Uebermacht der Berhältniffe die verhängnißvolle Nothwendigkeit 
jeines Unterganges durch diefen Schritt nur noch gewiſſer 
werde. Der Dichter ſelbſt berechtigt uns zu diefer Annahme 
durch alle Nebenumftände. Des Antonius Begleiter, Eno— 
barbus, eine Geftalt, die uns ſchon in den erjten Scenen 
durch ihre foldatifche Derbheit und practifche Klarheit zum 
Ganzen der Handlung unentbehrlich geworden, entwirft gerade 
in den Scenen, wo die Triumvirn zufammenfommen, den 
Umgebungen derſelben das lebhafteſte Bild von Cleopatra's 
glanzvoller Erjcheinung durch die Erzählung von ihrer zauber- 
baft prächtigen Ankunft auf dem Cydnus in Tarſus. Es tit 
als ob wir mit unleugbarer Gewißbeit die Unmöglichkeit der 
Befreiung des Antonius aus diefen magischen Banden fühlen 
jollten. Man möchte überhaupt zu glauben geneigt jein, 
Shakſpere bediene fich Diefer Perfon, feiner oft wahrnehm— 
baren Gewohnheit gemäß, gleichwie eines Chorus, um unfer 
Urtheil auf den Standpunkt zu führen, der feiner Intention 
gemäß tft. 

Noch bejtimmter erinnert uns der Dichter an die ver— 
hängnigvolle Lage des Antonius durch die Warnung des 
Wahrjagers vor der Uebermacht von Octavianus' Genius über 
den des Antonius. Diefe Stelle ift gleich vielen anderen dem 
Plutarch fast wörtlich nachgefchrieben, und es ift nicht unmög— 
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fh, daR fie Shakſpere's Aufmerkfamkeit zur Auffindung der 
Spuren von dem geiftigen Webergewichte Dctavtanus über 
Antonius in feiner Quelle vorzugsweije gejchärft hat. Denn 
unter dem Einflufje der Denkwirdigfeiten des Octavianus 
Auguftus, welche Plutarch vorzugsweije zum Anhalt bei der 
Erzählung diefer Begebenheiten gedient haben, war dieſer nicht 
im Stande das Benehmen jenes in unparteiifchem Lichte zu 
ſchildern. Shakſpere muß ſchon bei der Abfaſſung des Julius 
Cäſar ein Tebhaftes Bild von dem moralifchen Webergewichte 
des weit jüngeren Mannes über den älteren Marc Anton 
gehabt haben. (Antonius war damals 41—44 Yahre und 
Octavianus 20—21 Jahre alt) So fcheint es wenigſtens 
nach dem herriſchen Widerfpruch, welchen der Dichter dem 
Octavianus gegen den Antonius, hinfichtlich der Führung des 
einen oder des anderen Flügels bei der Schlacht von Philippi, 
in den Mund legt, und dem fich diefer unterwirft. Diefer 
fleine Zug ift um fo merkwürdiger, als Shaffpere in feiner 
Quelle feine Veranlaſſung dazu fand, Nach diefer war bei 
der erſten Schlacht von Philippi, wo Caſſius von Marc Anton 
gefchlagen wurde und Brutus gegen das Heer des Octavia 
mit Erfolg kämpfte, diefer frank in feinem Zelte zurücgeblieben. 
Wie dem auch fei, unter allen Umſtänden gehört die Schil— 
derung Shakſpere's von Octavianus in diefem Stüde zu 
jeinen größten Schöpfungen. Ueberall läßt er ihn mit der 
Sicherheit des geprüften Staatsmannes auftreten. Es fehlt 
zwar, bejonders gegen das Ende, Nichts, um feinen argliftigen 
Character, feinen herrſchſüchtigen Ehrgeiz, der fein Mittel zur 
Erreichung feiner Zwede fcheut, und die abgeſchliffene Faljch- 
heit jeines Wefens durchſchauen zu können. Seine worgebliche 
Entrüftung bei der Ankunft Octavia's, die felbjt nicht unter 
dem Yichte einer Verſtoßenen auftreten will, die Botjchaft, 
welche er der Cleopatra jendet, feine Zumuthung an diefe, 
den Antonius auszuliefern oder umzubringen, und end- 
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lich die heimtückiſche Verjtellung in ihrer Gegenwart, während 
er jchon entjchloffen ift, die bis dahin gefeierte Königin von 
Aegypten Tchimpflich im Triumphe zu Rom aufzuführen, das 
Altes zeichnet ihn vollftändig in dem verwerflichiten Yichte. 
Demungeachtet hat ihm der Dichter nirgends eine gehäflige 
Färbung gegeben. Zwijchen der königlichen Würde, mit welcher 
er unter Anderen den ftaatsflugen, ebenfalls nicht vorwurfs- 
freien Bolingbrofe oder Heinrich IV. umfleidet, und dem Oc— 
tavianus feiner Schilderung ift immer noch ein großer Unter- 
ichied; doch werden wir volljtändig in die Illuſion verjett, 
den Imperator Octavianus Auguftus in demfelben Yichte zu 
jeben, in dem ung die Gefchichte ihm darjtellt. 

Nach allgemeiner gefchichtlicher Erfahrung verfällt Die 
leivenjchaftliche Verblendung, Kopflofigfeit, Uebereilung und 
Schwäche gegenüber der Hugen Befonnenheit und fühlen Be- 
rechnung unerbittlich ihrem Verhängniß, wenngleich die fitt- 
lihe Bedeutung diefer in unferen Augen nicht eine böbere 
Schätzung und Achtung verdient als jene. Und der er- 
ſchütternde Eindrud wird vermehrt durch das Zufammentreffen 
von vernichtenden Schlägen, welche bald in Folge von Treu— 
lofigfeit untergeordneter Perfonen, bald durch unmittelbare 
eigene Verſchuldung auf die dem Untergange geweibten In— 
dividuen niederfallen. Wollend oder nicht wollend bat der 
Dichter in diefem Drama Alles gethan, um uns diefen Ein- 
druck zu machen Im jo fern darf auch dieſe Schöpfung, 
gleich vielen anderen, als ein Bruchſtück der allgemeinen 
Weltgefchichte angejehen werden, wenn es gleich dem Dichter 
fern lag, ein Bild der damaligen römiſchen Zuftände zu geben. 
Tie glübende Yeidenjchaft läßt uns Gleopatra nicht als Die 
politifch bedeutende Königin, fondern nur als die getjtreiche, 
finnlihe Frau anfchauen. Die Steigerung diefer Yeidenjchaft 
durch die Eiferfucht auf Octavia ift in eben der Weife volfer 
Naturwahrheit ausgemalt, und wenn das Zartgefühl moderner 
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Kritifer an Cleopatra’s maaflofer Wuth gegen den Ueber— 
bringer der Nachricht von Antonius’ Vermählung mit Octavia 
Anſtoß nimmt, fo liegt der Grund davon in dem Ueberjehen 
des Standpunftes des Dichters und der Unfunde ähnlicher 
Fälle, wo auch in unſeren Zeiten eine Frau von gleicher 
Sefinnung und Stellung, wie Cleopatra, ſich in derjelben 
Weiſe vergejlen könnte. Die Trennung Antonius’ von Octavia 
iſt nicht Hiftorifch motiwirt, die Wiedervereinigung deſſelben 
mit Gleopatra entipricht in dem Drama nicht einmal den 
Berichten von Shakſpere's Quelle, und die Vorbereitungen 
zu dem großen Kampfe mit dem zweiten Theilhaber der Welt- 
berrichaft find, gleich dem Beginne dejjelben, in wenige Scenen 
zujammengedrängt. Doch was der hiltorijchen Treue und 
Genauigkeit abgeht, gewinnen wir an dem Eindrud des ver- 
hängnißvollen Bannes, unter deſſen Drud die Hauptperjonen 
handeln und die entjcheivende Wendung ihres Schickjales eigen» 
willig herbeiführen. Unter diefen Umſtänden tritt dann auch 
die Peripetie der Tragödie ein mit dem räthſelhaften Berlaffen 
des Kampfplates Seiten der ägyptiſchen Königsflotte und der 
Ihmachvollen Flucht des Antonius aus der noch unentjchieden 
Ihwanfenden Seeſchlacht bei Aetium. Dieſes hiſtoriſch uns 
erklärliche Ereigniß jteht nicht allein in der Geſchichte, da 
mehrere Fälle angeführt werden fünnten, wo die Entſcheidung 
einer großen welthiftorifchen Frage nach einer Seite hin an 
einem Faden hängt und plößlich durch einen unerwarteten 
Zwifchenfall menſchlicher Schwäche oder Kurzfichtigfeit zu 
Gunſten der entgegengejeßten ausfällt. Won feinem Stand- 
punkte aus hatte Shaffpere das volle Recht, die welthiftorische 
Bedeutung dieſer Wendung aus den Augen zu jeßen und fie 
nur im Zuſammenhange mit dem perjönlichen Schidfal von 
Mare Anton und Gleopatra anzufchauen und darzuftellen. 
Der dämoniſche Einfluß der gegenfeitigen Leidenſchaft des 
Antonius und die weibiiche Schwäche der Kleopatra mußten 
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ihm als die einzigen Motive gelten. Derjelbe Dämon einer 
jinnlojen Handlungsweife ift e8 auch, der Antonius in bie 
Verzweiflung der tiefen Verachtung gegen ich ſelbſt jtürzt. 
Sprechen wir von dem Teufel, der uns zum Böſen und 
Widerfinnig- Schandhaften verführt, jo denken wir auch an 
deſſen diaboliſche Freude über die Qual, welche uns dadurch 
bereitet worden. Dieſe ſymboliſche Vorſtellung ift pſychologiſch 
vollkommen berechtigt. Ich weiß nicht, ob ich Die Anſicht der— 
jenigen theilen ſoll, die den Irrſinn Marc Anton's als zu 
weit ausgeführt tadeln und bemerken wollen, daß er ſich zu 
ſehr auf eine unwürdige Weiſe darſtelle. Ich kann nur die 
ſeeliſche Wahrheit in dem vor uns aufgerollten Bilde be— 
wundern, und möchte gerade darin den erſchütternden tragiſchen 
Eindruck erkennen, daß wir eine glänzende Erſcheinung in die 
Tiefe ſinnloſer Verwirrung ganz hinabgeſunken ſehen. Auch 
läßt es der Dichter nicht an Momenten fehlen, die uns an 
den ehemaligen Glanz dieſer Erſcheinung, ſelbſt während des 
menschlich -erbärmlichen Verlöſchens deſſelben, erinnern. In— 
mitten der furchtbaren Schickſalsſchläge, die Antonius durch 
den Abfall der Bundesgenoſſen, durch Muthloſigkeit oder Ver— 
rath ſeiner Feldherren und durch das treuloſe Verlaſſen von 
Freunden treffen, ſehen wir noch Proben ſeiner unerſchöpf— 
lichen Großmuth. Selbſt die zweimalige Herausforderung 
Octavian's zum Zweikampf, die, wenn ſie nicht geſchichtlich 
bezeugt würde, nach den Begriffen damaliger Zeit unglaublich 
ſcheinen müßte, konnte der Dichter nach ſeiner Anſchauung 
als einen Beitrag zur Ausführung von Marc Anton's ritter— 
lichem Weſen ohne Bedenken benutzen. So werden wir denn 
bis zu dem legten Todesjtreih, den das Schickſal Antonius 
verjegt, als ihn in dem Hoffnungswahne, noch einen erfolg- 
reichen Sieg über Octavianus erfechten zu fönnen, die Slotte 
verrätberifch verläßt, in der lebhafteſten Theilnahme für ihr 
erhalten. Der Ausbruch feines Zornes gegen Cleopatra iſt 
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doppelt motivirt. Nach ihrem huldvollen Benehmen gegen 
den Träger der heimtücifchen Sendung Octavian's durfte er 
die Gefahr ahnen, die ihm auf diefem Wege drohte. Hatte 
feine maaßlofe Yeidenfchaft gegen Thyreus ihren eigentlichen 
Grund in diefer Ahnung oder Ueberzeugung, jo war er auch 
berechtigt, in dem Uebergang der äghptifchen Flotte einen Ver- 
rath Gleopatra’8 zu erfennen; und feine Schmähungen gegen 
biefe waren für natürlich zu erachten, zugleich aber zum all 
gemeinen Bilde unentbehrlih. Denn wer weiß es nicht, daß 
bei einer finnlichen Verbindung zweier leidenjchaftlicher Naturen 
ein feiter Grund für gegenfeitigen Glauben fehlt und der 
Dämon des Mißtrauens, im Hintergrunde des Gemüthes 
rubend, nur des Anlafjes bedarf, um mit entfejjelter Wuth 
hervorzubrehen? Doch um auch bis zum legten Augenblide 
unjere TIheilnahme zu feſſeln, läßt der Dichter die Züge der 
Anhänglichkeit und Verehrung nicht unbenußt, welche nach 
jeiner Quelle das Ende Miarc Anton's begleiten. Enobarbus, 
dem Antonius feine Schäte nachgejendet Hatte, nachdem er 
treulos von ihm gegangen war, jtirbt aus Neue über feinen 
Zreubruch. Der treuefte unter Allen, der Freigelafiene Eros, 
giebt fich Lieber jelbjt ven Tod, als von feiner Hand den ge 
liebten Herrn jterben zu jehen; und die Todtenkflage Cleopatra’s, 
wie jelbjt die der Feinde über den Untergang einer großen 
Perjönlichkeit gießt im unfere Herzen Tropfen des Mitleives 
mit einer Individualität, in der die Schatten großer und vor» 
wurfsvoller Schwächen mit dem Glanze liebenswerther Eigen» 
Ihaften wunderbar gemifcht waren. 

Im höchſten Grade manifejtirt fich die Größe des poe— 
tiſchen Ingeniums Shakſpere's an der Schilderung des Aus— 
ganges von Cleopatra's Schickſal. Was kann empörender 
jein, als ihre Flucht bei Actium? War e8 weibifche Feigheit 
oder tückiſcher Verrath? Auch die Gefchichte Hat Feine Ant- 
wort auf diefe Frage. Doc was es auch war, fo ijt der 
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Borwurf von gleicher Schwere. Einer weiteren Ausführung 
diefer Aufjtellung bedarf es nicht; aber deſto mehr der An- 
erfennung der großen poetiichen Kraft des Dichters, der es 
gelang, ſelbſt nach dieſer Thatſache von faum genug zu 
ſchätzender Schwere unfere Theilnahme an dieſe Frau noch 
zu fejleln. Und wie gering feheinen uns, wenn wir fie genau 
betrachten, die Mittel, Die dazu verwendet find! Wir jeben 
in ihr nur noch die Frau und könnten leicht in VBerjuchung 
fommen, in ihr eine, bis dahin nicht geahnte Macht der Yiebe 
zu achten, wenn nicht mit dem feinjten poetijchen Injtinct Das 
Bild der geübten Künjtlerin auf dem Felde Teidenjchaftlich 
jinnlicher Begierde aufrecht erhalten wäre. Denn wo wir 
auch unjer forjchendes Auge hinwenden, begegnen wir überall 
wieder denfelben Ungewißbeiten und Zweifeln, wie früher, ob 
wir ihre Handlungsweife mehr der jchlauen Berechnung oder 
dem Antrieb einer innigen Neigung zujchreiben jollen. Es iſt 
falſch und ungerecht in folchen Fällen von Heuchelei zu ſprechen. 
Des Menfchen Herz iſt eim umerforjchliches Geheimnig und 
im höchſten Grade gilt das von dem am feinjten gebildeten 
Herzen der Frau. Wie Viele glauben zulegt das jelbit, was 
fie erjt nur zu fühlen jcheinen wollten. Gleopatra’s Entſchluß 
jih in ihr Grabmal einzufchließen und Antonius ihren Tod 
melden zu laſſen, ift ein Schritt, von dem wir nur ſchwer 
jagen fünnen, ob er von der momentanen Klugheit eingegeben 
it, um fich den bitteren Vorwürfen des Antonius zu entziehen, 
oder ob er für einen neuen Kunſtgriff feiner Coquetterie ge— 
halten werden fol. Als dadurch eine unerwartete Wendung 
bewirkt worden, und Antonius fich jelbjt den Tod gegeben 
hatte, fühlte, wie ich überzeugt bin, Cleopatra für den Ster- 
benden und dann den Entjeelten eine innigere und vielleicht 
mächtigere Yiebe, als fie für den Yebenden empfunden batte. 
Dagegen entwidelt fie die ganze Gewandtheit ihrer Klugheit 
und Verftellungstunft gegen Octavianus. Plutarch iſt billig 
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genug, ihr nicht nachzufagen, fie habe noch daran gedacht, 
diefen durch ihre Reize zu feſſeln. Shakſpere konnte e8 daher 
nicht in den Sinn fommen, an diefe widerwärtige Legende, 
die von Hiftorifern nach der Zeit Plutarch’8 benutzt wird, 
nur im Entfernteften zu erinnern, Dagegen iſt ihre Haltung 
gegenüber dem Imperator von der Sendung Thyreus’ an 
von der feinjten Klugheit. Ihre Unterredung mit ihm tt 
ein Muſter in diefer Beziehung, und die Comödie, welche jie 
mit Seleucus fpielt, ift ein Meifterftreih. Wiewohl fein 
pofitiver Beweis dafür anzugeben ift, fann man nicht einen 
Augenbliet bezweifeln, daß fie ihren Diener zu dieſer ſchein— 
bar verrätherifchen Ausſage angeftellt hatte, um Octavianus 
zu täufchen und ihm ficher darüber zu machen, daß fie von 
ihrem Vorſatze, jih das Yeben zu nehmen, zurüdgelommen 
jei. Denn von dem Augenblide an, wo fie die entjchiedene 
Abjicht des Imperators fannte, fie als Gefangene im Triumph 
aufzuführen, ftand ihr Entſchluß feit, ſich das Yeben zu 
nehmen. Wozu auch überhaupt die Uebergabe eines Ber- 
zeichnifjes ihrer Schäte an Octavianus und die Aufrufung 
des Seleucus zur Bezeugung ihrer gewillenhaften Angabe? 
Bei allem dem hat dennoch der Tod diefer, troß der an ihr 
baftenden Vorwürfe, ausgezeichneten Frau einen fo tieffinnig 
tragiichen Character, daß wir über den Eindrud, den er ung 
macht, vergeſſen müſſen, ob und in wieweit dieſes Drama 
vor den Grundſätzen der Ethif zu rechtfertigen jet. 


Ich glaube irgendwo gelefen zu haben, aus einigen 
Worten Cleopatra's in der Schluffcene fei zu vermutben, 
dar Shakſpere ſelbſt an der Möglichkeit, diefes Drama auf 
die Bühne zu bringen, gezweifelt habe. Cleopatra ſpricht 
von der Schmach, im Triumphe aufgeführt Zu werben, und 
jagt nach der von A. Schmidt bearbeiteten Tieck'ſchen Ueber- 
jeßung: 
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Anton tritt trunfen auf; — ein Junge quäft 
Die Rolle der Cleopatra und macht 
Zur Mete meine Hobeit.*) 


und da befanntermaaßen zu Shakſpere's Zeiten die Rolle 
Cleopatra's nur von einem Knaben gejpielt werden konnte, 
will man daraus auf die Beforgniß des Dichters jchliegen, 
dak fein Knabe fie würdig genug vorjtellen könne. Ich mag 
nicht jo weit in Shakſpere's Gedanken einzubringen ſuchen. 
Was jie aber auch im diefer Hinficht gewejen jein mögen, fo 
darf man doc überzeugt fein, daß die Rolle der Cleopatra 
jowohl als die des Antonius eine Kunjtausbildung und eine 
Einficht in den wahren und echten Sinn derjelben verlangt, 
die das Maaß der Befähigung von den meiften, ja vielleicht 
von manchem unter den ausgezeichneteften Bühnenkünjtlern 
und Künjtlerinnen überjteigt. Wie alle großen Rollen Shat- 
ſpere's jtehen beide auf der äußerſten Grenzlinie der Natur- 
wahrheit. Doch in dem dramatifchen Gemälde der Gleopatra 
hat Shakſpere mit verwegener zwar, aber auch mit bewun— 
derungswürdig fünftlerifcher Hand die zarteften und empfind- 
libiten Stellen allgemeiner menjchlicher Anjchauungen und 
Vorjtellungen berührt. Und das Bild diefer außerordentlichen 
Frau jchneidet um jo tiefer in unſere Empfindungen ein, als 
e8 der Sache nach genau auf realiftiichem Boden ſteht. Nur 
durch den poetijchen Hauch, der e8 umgiebt, wird der berbe 
Eindrud der realiſtiſchen Wahrheit gemildert. Es wird auf 
biefem Lege mit einer unwiderfteblichen Größe und Anmuth, 
die jelbjt noch bis zum legten Momente in Cleopatra's liebeln- 


*), Im Original ftärfer fo: 
Antony 
Shall be brought drunken forth, and 
I shall see 
Some squeaking Cleopatra boy my greatness 
I’ the posture of a whore. 
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dem Spiele mit der todbringenden Schlange durchgeführt 
ift, auf jo meijterhafte Weife umgeben, daß dadurch jeder 
Vorwurf, ja jeder Gedanke an das fittliche Urtheil über ihr 
Wefen in fügen Schlaf gewiegt wird. Werden die Grenzen, 
in welchen dieſes Bild ausjchlieglich auf unfer Gemüth wirfen 
fann, nur um eine feine Linie überfchritten, jo liegt die Ge- 
fahr nahe, daß der poetifche Hauch der Erfcheinung verſchwindet 
und das Anjtöhige derjelben überwiegend wird. Alfo jchon 
danach könnte an der Bühnengerechtigfeit dieſes Stüdes ge- 
zweifelt und ein Vorwurf erhoben werden, der auch durch 
eine geſchickte Bühnenbearbeitung oder mit dem Streichen 
mancher unleugbar entbehrlichen Scene und mit Abkürzung 
anderer kaum bejeitigt werden fünne, Das mag zur Ent- 
ſcheidung dahingeſtellt bleiben. Doch follte auch, was ich 
durchaus nicht behaupten will, feine Bühne, nach Maafgabe 
ihrer räumlichen Bedingungen und ihres Neichtbums an 
künſtleriſchen Deitteln, im Stande fein, diefes Poem befriedigend 
darzuftellen, fo bleibt e8 doch eine große Tragödie, in der fich 
die tiefften Geheimniffe des Gemüthes vor uns aufthun. Auf 
erjcbütternde Weife ſchauen wir an, wie auch die edeliten 
Elemente, die aus der Hand der Natur hervorgegangen find, 
unter dem Einfluffe der menjchliden Schwäche fich zu dem 
Verwerflichiten verkehren fünnen, und wie in natürlicher Folge 
die äußeren Umſtände und Umgebungen daran die An— 
fnüpfungspunfte finden, um auch die mit den reichjten Gaben 
ausgeitatteten Individualitäten in ein verhängnifvolles Schickſal 
hinabzureißen. 


II. 


Cotiolanus. 


— ⸗ 


2. 


Wenn man in der Tragödie Coriolanus das entjchiedene 
Segenbild von Antonius und Cleopatra fehen will, jo wird 
fich viel für diefe Meinung anführen laſſen. Der auffalfen- 
deſte Gegenſatz liegt in den Motiven der Begebenheiten und 
Charactere. Während in Antonius und Cleopatra vorzugs- 
weile finnliche und geiftige Schwächen die Veranlaffung zu 
tragijchen VBerwidelungen geben, überjtürgt fich hier die Ueber— 
fülle der Kraft. Dort dienen Anlagen zu großen Eigenjchaften 
zur Verſöhnung mit vorwurfsvollen Berirrungen und Hand- 
lungen, wogegen bier die erbabenjten Eigenjchaften im Vor— 
dergrunde jtehen, und in der Ueberjtürzung der Yeidenfchaft 
zum Verbrechen und Untergange führen. In Antonius und, 
Cleopatra ijt die Hauptrolle einer Frau zugetheilt, welche durch 
maaßloſe VBerirrungen in der Yeidenjchaft des Ehrgeizes und 
der Sinnlichkeit fich jelbft und die ihr Zugebörigen in das 
Berderben binabreißt. In Coriolanus ijt ein überfräftiger 
Mann die hervorragendeite Perfon, an dem fich das tragifche 
Schickſal vollzieht und die Frau, welche, durch die erbabenjten 
Eigenschaften unfere Verehrung gewinnt, jcheint zwar nur in 


Coriolanus. 261 


der zweiten Linie zu ſtehen und an dem Schickſale mehr 
einen leidenden als einen ſchuldigen Antheil zu haben, doch 
iſt auch ſie, wie wir ſehen werden, als Mutter ihres helden— 
müthigen Sohnes nicht von jeder Verſchuldung frei zu 
ſprechen. 

Trotz dem Allen kann ich nicht, nach dem Vorgange von 
Gervinus, auf die Abſicht Shakſpere's ſchließen, in dieſem Drama 
ein Gegenbild gegen das vorhergehende aufzuſtellen. Thatſäch— 
lich iſt allerdings auch in dem hiſtoriſchen Boden, auf welchem 
die Perſonen und ihre tragiſchen Verwickelungen ſtehen, ein 
weſentlicher Beitrag zu dem Gegenſatze des einen Gemäldes 
gegen das andere zu vermuthen. Nur iſt es mir zweifelhaft, ob 
ſich der Dichter der Abficht bewuht war, ſich von der, dur 
den Einfluß des Orients, gejteigerten Sittenverderbniß Roms 
den Zeiten primitiver Sittenreinheit und dem Heroismus ber 
jungen römiſchen Republif zuzuwenden. Es follte wohl über- 
haupt ſchwer fein, für die tragiiche Schuld einen genügenden 
Maaßſtab zu finden und nach demſelben erjchöpfend zu beur- 
tbeilen, ob die des Einen vor dem Richterftuhle der Moral 
jchwerer wiege, als Die des Anderen. Darin trennt fich eben 
das Urtheil, welches von ver Sittenlehre bedingt wird, von 
demjenigen, dem eine tragijche Schuld zu unterwerfen ift, 
daß jenes von der Frage abhängt, ob und wie weit Die vor- 
liegende Berirrung den Gefeßen und Regeln beftimmter Grund- 
jäbe über Tugend und Yajter zuwiderläuft, während dieſes 
von dem Einblide in eine Weltordnung abhängt, die über 
der Menſchen Verſtehen und Begreifen ſteht. So wird alfo 
der primitive Zuftand der Sittenreinheit, zur Zeit Coriolan's, 
gegenüber einem verwidelteren und immerhin verderbteren 
Gulturzuftande, zur Zeit von Antonius und Gleopatra, für 
das Urtheil über die größere Schuld oder die größere Theil» 
nahme an dem Scidfale des Einen oder der Anderen nicht 
maafgebend fein. Vielmehr handelt e8 fich bei Beiden in 
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gleihem Maaße um die Stellung der menſchlichen Indivi— 
dualität zu der Totalität der Welt, infoweit dieſe Durch die 
äußeren Umſtände dem Widerjtreben jener mit vernichtender 
Gewalt entgegentritt. 

Aber allerdings ift der Hiftorifche Boden der einen Tra- 
gödie von dem der anderen jo wefentlich verjchieden, daß in 
dem Eindrucke dieſes Unterfchiedes eine Entjhuldigung oder 
Erklärung für die Anſchauung von Gervinus liegen kann. 
Wührend wir uns in dent vorhergehenden Drama in ven 
Kreifen biftorifcher Verwidelungen bewegen, welche urkundlich 
begründet find, und am denen die Kritif nicht weſentlich 
rütteln fann, liegt die Geſchichte Coriolan's noch im Bereiche 
der mythiſchen Zeit der römischen Republik. Nun ift e8 aber 
ein unveräußerliches Attribut der Welt der Sage, mit der 
jede Gejchichte beginnt, dar fie auf die Phantafie einen weit 
fellelnderen Eindrud macht, als die verbürgte Hiitorie. Sie 
nimmt dadurch zugleih unſer ethiſches Urtheil mehr ge 
fangen als diefe und, indem die Freiheit zur Ausbildung ver 
GSejtalten und Begebenheiten eine ehrfurchtsvollere Anſchauung 
geftattet, folgt daraus eine größere Milde und Nachjicht gegen» 
über den menſchlichen Schwächen und Berirrungen. So fann 
e8 wohl geſchehen, daR die Abweichungen von Sitte und Recht 
in Antonius und Gleopatra das ethifche Urtheil zu größerer 
Strenge auffordern, als die Verirrungen der beroifchen Ge— 
jtalt Coriolan's. Und doch ijt die Empörung Antonius’ gegen 
die umerjcbütterliden Grundpfeiler der Weltordnung an fich 
jelbjt nicht größer, als die Coriolan’s. Aber dem Dichter 
war freilich durch den Stoff ſelbſt die Aufgabe geftellt, Seiten 
des Gemüths- und Seelenlebens aufzudeken, welde von 
denen in Antonius und Gleopatra weit abliegen. 

Mit diefen Fragen bängt genau eine zweite zuſammen. 
Ob es im Sinne des Dichters gelegen habe, einen Abſchnitt 
aus der pragmatifchen Geſchichte Noms dramatifch zu ver: 
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gegenwärtigen, und ob es ihm darum zu thun geweſen ſei, 
den Conflict zweier politiſcher Principien, in ſeiner tragiſchen 
Wirkung auf ein Individuum, zur Anſchauung zu bringen, 
iſt ſchon oft der Gegenſtand einſichtsvoller Betrachtungen 
geweſen. Man hat auf dieſem Wege dem vorliegenden Drama 
auch wohl den Character einer Hiſtorie zuſprechen wollen. 
Dieſe Meinung iſt zwar durch einen vortrefflichen Aufſatz 
von Heinr. Viehoff*) ſachkundig widerlegt. Sie hat aber in 
mehr als einer Hinſicht eine intereſſante Seite und iſt daher 
einer erneuten Beſprechung nicht unwerth. Das iſt ſchon im 
Allgemeinen der Fall durch ihren Zuſammenhang mit dem 
Urtheile über Shakſpere's hiſtoriſche und ſtaatsmänniſche Ein— 
ſicht. Je höher man dieſe anſchlägt, um ſo mehr ſollte man 
darauf achten, ob und welche Abweichungen von denjenigen 
Quellen er ſich geſtattet, die ihm als hiſtoriſch gelten durften, 
und wo er ſich an dieſelben für gebunden erachtet. Denn 
gerade danach wird man am ſicherſten darüber urtheilen 
können, ob er die pragmatiſche Geſchichte mit ihren materiellen 
Wahrheiten zu ergründen und dadurd eine jtaatsmännijche 
Einficht zu erlangen gefucht, oder ob ihm der Zufammenbang 
der Ereigniffe mit den Schiejalen der Individuen in eriter 
Stelle, und nur in zweiter Reihe die Genefis der aus ihnen 
bervorgebenden politiichen Gejtaltungen zum wejentlichen Gegen- 
jtand der Aufmerkjamfeit gedient bat. Won dem Gebrauche, 
den Shaffpere in feinen großen englifchen Hiftorien von der 
pragmatiichen Gefcichte, in Bezug auf Thatſachen und ihre 
chronologiſche Neibenfolge, gemacht hat, brauchen wir faum 
noc zu ſprechen. Die dabei vorberrjchende Freiheit beweift 
zur Genüge, wie wenig es in feinem Sinne lag, fie mit 
jtaatsmännifcher Genauigfeit zu betrachten. Wenn aber den— 
noch jeine Anſchauung derjelben nach ihrer hervorragenden 
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Bedeutung, in Bezug auf die Schiefale und Yeidenjchaften 
der betheiligten Individuen, mit derjenigen Hand in Hand 
geht, welche fie hinſichtlich der Schickſale feines Vaterlandes 
batte, jo war dieß nicht die Folge eines ftantsmännifchen oder 
politiihen Standpunktes. Es war vielmehr unweigerlich ge— 
geben dur ſein durchaus poetifch -intuitives Wejen auf der 
einen, und das ihm im Blute liegende Gefühl der Zufammen- 
gebörigfeit mit der nationalen Welt jeines Daſeins auf der 
anderen Seite. Ja man kann fagen, das Vaterland wurde 
ihm zu der Individualität, mit deren univerfellem Yeben das 
Athmen, Denken und Handeln der Einzelnen, fowie jein 
eigenes, im innigjten Zufammenbange ſtand. Daher auch die 
große magische Wirkung feiner englifchen Hiftorien, daher der 
unwiderſtehliche Eindrud, troß der unzähligen Anachronismen 
und anderen biftorijchen Unrichtigfeiten, von einem getreuen 
Bilde der Gefchichte, und daher die nur mit umfichtigem 
Vorbehalt anzunehmende Behauptung Bieler, daß man durch 
jeine Darftellungen in die Gejchichte Englands tief eingeweiht 
werde. Sie ift mit der Wirkung eines magifchen Spiegels 
zu vergleichen, in deſſen Nefler uns die Geſtalten in genügen: 
den Umriſſen erjcheinen, um der Phantafie zu ihrer Auf- 
nahme als wirkliche Yebenserjcheinungen Raum und Fähigkeit 
zu geben. 

Wenn auch bei dem Angriffe der Römerdramen Shak— 
ſpere's dramatiſch poetifche Befähigung weit höher jtand als 
damals, da er den Eyclus feiner englijchen Hiftorien begann, 
jo lagen ihr dennoch die Bedingungen zur Erreichung defjelben 
Nefultates, wie bei diefen, völlig fern. Ob er auch den 
Biograpbien Plutarch's denſelben Werth einer Quelle für 
pragmatifche Gejchichte, wie Holinſhed's oder Hall’s Chronif, 
zugeichrieben haben möge oder nicht: jo viel jteht mindeſtens 
fejt, daß fie denjelben auch im Sinne ihres Verfaffers nicht 
haben jollten, und auch thatjächlich nicht haben. Sie jind 
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vielmehr, wie ich dieß ſchon früher nachgewieſen habe, nach 
der ausdrücklich ausgeſprochenen Abſicht Plutarch's, ſelbſt— 
ſtändige Gemälde individueller Erſcheinungen, und in dieſem 
Sinne mit ſo großer Liebe und Wärme ausgeführt, daß ſie 
ſich, abgeſehen von ihrer hiſtoriſchen Zuverläſſigkeit und der 
ſtaatsmänniſch-politiſchen Bedeutung der dargeſtellten Perſön— 
lichkeiten, der Phantaſie des Leſers ſchmeichelnd anſchließen 
und daher von vornherein die Frage nach ihrem ernſteren 
hiſtoriſchen Werthe kaum aufkommen laſſen. 

Das gilt vorzugsweiſe von der Biographie Coriolan's, 
die diefem Drama, vielleicht in noch höherem Grade als die 
von Julius Cäſar, Brutus und Antonius, den jchon be- 
Iprochenen Tragödien zur ausfchlieflihen Quelle gedient hat. 
Mit gewohnter Treuberzigfeit trägt uns Plutarch diefen Mythos 
von Coriolan, von dem wir doch willen, daß er gleich der 
Reihe der fieben Könige Noms und vieler anderen Perfonen 
nur der Sage angehört, eben jo vor, als ob es ſich um eine 
hiſtoriſche Geſtalt handelte. An ſich ſelbſt fonnte ihm aljo 
eine epochemachende Bedeutung der traditionellen Greignifie, 
welche auf Coriolan's Schickſal Einfluß hatten, weder zum 
Motiv der gewählten Aufgabe, noch zum ©egenjtande der 
Ausführung dienen. Und doch hat die Staats- und Nechts- 
geichichte Noms an diefen fagenhaften Begebenheiten eben jo 
wie am ähnlichen Ueberlieferungen angeknüpft. Es iſt daher 
menjchlich und natürlich, wenn die Meinung heutiger Tage, 
jo weit fie unter dem Einfluffe einer willenjchaftlichen Be— 
trachtung der Gefchichte jteht, in derjenigen Nichtung fich be- 
wegt, welche ich Schon in der Einleitung zu den Römerdramen 
ausführlich beiprochen und zu widerlegen geſucht babe. Doc 
gerade von diefem Standpunfte aus jollte man bemerken, 
daß Shafipere fich eine fcheinbar nur unbedeutende Abweichung 
von dem Berichte Plutarch's gejtattet hat, und daß er dieß, 
° gleichviel ob bewußt oder unbewußt, jicher nicht gethan haben 
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würde, wenn er in den Begebenheiten, um die e8 fich handelt, 
eine hervorragend politiiche Bedeutung erkannt hätte. 
Plutarch berichtet ausprüdlich den Auszug der Plebs auf 
den heiligen Berg. Mit diefer von der Sage bewahrten Be- 
gebenheit fteht ein epochemachendes Ereigniß der römijchen 
Nechts- und Staatsgejchichte in natürlicher Verbindung. Im 
ihr liegt die erfte Spur von dem Uebergange desjenigen Theiles 
der Bevölkerung Roms, der bis dahin faft rechtslos und doch 
für die junge Republik in mehrfacher Hinficht von großer Be— 
deutung war, im eimen rechtlich bejtimmten Zuftand. Die 
Zugeſtändniſſe, zu welchen die Ariftofratie, Behufs der Ver- 
jöhnung der Plebs, genöthigt wurde, waren von der böchiten 
Wichtigkeit für die politiiche Stellung Ddiefer gegenüber von 
jener. In der Ernennung von Bolkstribunen darf man im 
Grunde nur die Herftellung eines Organes für die Sicherung 
der Neuerung ſehen, durch welche die bisherigen Rechtsver- 
hältniſſe des Adels wefentlich bejchränft wurden. Der Wider- 
stand Coriolan's gegen diefe Neuerung ſteht aljo weit mehr 
auf dem Boden einer politiichen Meinung, als fein Wiver- 
ſpruch gegen die Bewilligung von Getreide an die durch den 
Mangel aufgeregte Plebs. Auch würde diefer Zwiſchenfall 
feinesweges einen genügenden Grund zur Heritellung des hoch— 
wichtigen Inftitutes der Volfstribunen abgegeben haben. In— 
dem nun Shafjpere, troß feiner Treue an der Quelle in 
anderer Beziehung, die Auswanderung der Plebs auf den 
Mons sacer völlig übergeht und die Ernennung der Tribunen 
mit dem leßten weit untergeordneteren Zwiſchenfalle in Ver— 
bindung bringt, liegt e8 Har vor Augen, daß es ihm um die 
Darftellung des ganzen Greigniffes und der einzelnen In— 
dividualität Coriolan’8 in einem politifchen Lichte gar nicht 
zu thun fein fonnte. Nicht daR ihn dabei eine bewußte Ab- 
ficht geleitet hätte. Man fieht nur aus dem Uebergehen dieſes 
Momentes, der jelbit in Plutarch’8 Berichte allein dazu ge- 


Coriolanus. 267 


eignet iſt, auf die politiſch-hiſtoriſche Bedeutung von Coriolan's 
Auftreten die Aufmerkſamkeit zu leiten, wie wenig ſein Sinn 
darauf gerichtet war, dieſe Seite des Ereigniſſes ins Auge zu 
faſſen. Warum er dazu überhaupt nicht kommen konnte, 
darüber habe ich ſchon in der Einleitung zu den Römer— 
dramen genug ausgeſprochen, um hier von jeder weiteren 
Ausführung abſehen zu können. 

So rundet ſich denn Shakſpere's Darſtellung in möglichſt 
genauer Anlehnung an ſeine Quelle zu einem Gemälde ab, 
deſſen ausſchließlicher Mittelpunkt und innerſtes Weſen nur 
in den individual-perſönlichen Erſcheinungen beruht. Wir er— 
leben bei der unbefangenen Betrachtung dieſes Poems immer 
wieder von Neuem, was an allen Werken Shakſpere's als 
hervorragende Gigenthimlichfeit wahrzunehmen iſt. Aus der 
Aufnahme des Gehaltes feiner Quelle bat fich im feiner 
Imagination eine Ericheinung ausgeboren und ihn zu der 
dramatiſchen Vergegenwärtigung berjelben widerjtandslos ge- 
nötbigt. Daß ein tiefblidender und umfaſſender Scarffinn, 
ein unbejtechlich ficheres Urtheil neben der Innigkeit des Ge— 
müthes dabei betheiligt gewejen fein muß, daß ferner für ven 
Beihauer und Yefer Anfchauungen, Belehrungen und Ideen, 
die nur auf jenem Wege zugänglich jcheinen, in dem aus— 
geführten Poem liegen mögen, wer wollte das leugnen? Und 
fönnten wir uns mit dem Dichter jelbjt darüber verjtändigen, 
jo würde er möglicherweife der jeharffinnigen Kritik in der 
Auffindung eines ſymboliſchen Hintergrumdes oder eines leiten- 
den Gedanfens von ergründendem Tiefjinn nicht unbedingt 
Unrecht geben. Aber mit Entjchievenheit würde er wahrſchein— 
lich darauf beſtehen, daß ein derartiger Eindrud nicht in feiner 
Abſicht und, dafern er berechtigt jein jollte, allenfalls nur 
in dem unbewußten Drange des poetiichen Bedürfniſſes ge- 
legen babe. 

Die Tragödie Corolian’s fordert uns um jo dringender 


268 I. Bud). 


auf, diefen Standpunkt fejtzubalten, als jie ſich vor den 
Meiften, ja fait vor Allen durch ihre außerordentliche Klar— 
beit in der Characteriftif auszeichnet. Ohne den geringjten 
Zwang und in ununterbrochenem Zufammenbange der poe- 
tiichen Infpiration find die Gefinnungen und Gemüthszuftände 
mit ihren Motiven vor unjeren Augen entfaltet. Nirgends 
bleiben ung Duntelheiten und Näthjel übrig. Vielmehr ent- 
wideln jich die Begebenheiten und die damit zufammenbängende 
Innerlichfeit der handelnden Perſonen bis an den endlichen 
Schluß ohne Gewaltfamfeit auf dem natürlichiten Wege. Es 
ift nicht von geringem Belange, gerade dieſe Eigenthümlichkeit 
im Vergleiche mit Shakſpere's größten Schöpfungen aus feiner 
reifften Periode zu betrachten. Wie weit ung der Dichter in 
die Kreife des Räthjelhaften, oder mindeſtens des kaum Faß— 
lichen durch feinen Hamlet führt, bedarf kaum der Erinnerung, 
da es fein Poem giebt, das im ausgedehnterer Weife der 
Segenjtand der mannichfachiten, oft tieffinnigiten Betrachtungen 
und Forichungen gewejen ift. Man bat mit Necht bemerft, 
jeder neue Ausleger ſuche in der Tiefe des Unbegreiflichen 
und Räthſelhaften immer tiefer zu graben, und doch jet, troß 
des reihen Schates werthvoller Beobachtungen und Ent 
hüllungen, noch Keiner auf den unterjten Grund des gebeim- 
nißvollen Schachtes gefommen. Wie wenig würde ein gleicher 
Eifer bei Coriolan angebracht fein, da in ihm die Räthſel— 
fragen des Yebens, jo tieffinnig und erichöpfend fie auch be> 
handelt und zur Anſchauung gebracht werden, dem einfachiten 
Verſtändniſſe willig entgegenfommen. Ob der Dichter durch 
den einjchmeichelnden Nebelduft des Mythiſchſagenhaften in 
Coriolan's Erjcheinung berührt worden fei, dürfen wir nicht 
fragen noc erörtern. Gewiß ift es aber, daß die hervor- 
ragenditen Gejtalten in diefem Poem jo plaſtiſch, an bie 
Antike erinnernd, abgerundet find, wie faum irgend welche in 
einem anderen Drama. Werden wir auch von dem Dichter, 
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bei ſeiner Treue an der Quelle, hier und da an die äußerſten 
Grenzen des Möglichen und Wahrſcheinlichen geführt — wie 
bei Coriolan's kriegeriſchen Ausführungen im J. Acte — ſo 
gleitet dennoch die Dichtung mit weit flüchtigeren Schwingen 
darüber hinweg, als in anderen Dramen. Denn die vor— 
herrſchende Neigung Shakſpere's nach dieſer Richtung hin iſt 
weder in Hamlet, noch in Othello, Lear und Macbeth zu ver— 
kennen. Man darf bei dieſen großen Dichtungen von einer 
eigenthümlichen Spannung der Phantaſie ſprechen. Es wird 
zwar kaum mit Sicherheit zu behaupten und eher ein Gegen— 
ſtand des Zweifels ſein, ob Shakſpere in dieſer Beziehung 
von dem Einfluſſe Ben Jonſon's berührt worden ſei. In— 
deſſen iſt es doch unleugbar, daß, gleichwie dieſer es liebte, 
ſich in dem Extreme des Barocken und Bizarren zu bewegen, 
auch Shakſpere ſich eine Zeit lang zu dem Außerordentlichen, 
faſt bis zum Abenteuerlich-Geſpannten geneigt hat. Nur be— 
herrſcht er auch in dieſem Gebiete ſeinen Stoff mit ſolcher 
Meiſterſchaft der Poeſie, daß wir wider Willen in dieſe äußerſten 
Kreiſe der Anſchauung fortgeriſſen werden. Vielleicht ſteht 
auch mit der zu dieſem Zwecke erforderlichen Anſpannung der 
Phantaſie, des Dichters ſowohl als des Beſchauers, eine Wahr- 
nehmung an diefen Dichtungen im Zufammenhange, welche 
nicht jelten der Gegenftand von Ausjtellungen geweſen iſt. 
Beſonders an Hamlet, Year und Macbeth ift ſchon wiederholt 
ein Nachlafjen und faſt eine Erjchlaffung ver Handlung gegen 
das Ende des III. oder im IV. Acte bemerft und bald mehr, 
bald minder fchonend getadelt worden. Wiewohl ich, nament- 
lih bei Hamlet, den Tadel abzumweifen gefucht habe, ijt die 
Erſcheinung an fich ſelbſt dennoch unleugbar. Nur liegt 
meines Erachtens die Veranlaffjung der Sache nirgends in 
dem Ermatten der poetifhen Begeifterung, ſondern fait ohne 
Ausnahme in dem Wefen des Stoffes. Selbjt die auffallen» 
dejte Umftimmung des Tones im III. Acte Macheth’s, in 
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der man zuweilen nicht mehr als das Reſultat der jelavifchen 
Anhänglichfeit Shakſpere's an die Chronik hat beinerfen wollen, 
läßt fich durch die Nothwendigfeit, für die Verbindung zweier 
dDisparater Stimmungen den Uebergang zu finden, mindejteng 
theilweife erklären und entfchuldigen. Finden wir nun in 
Coriolan feinen ähnlichen Moment und fließt dieſes Drama, 
von jeiner Erpofition an, über die jcharfmarfirte Peripetie bis 
zur Kataftrophe in einem erhabenraufchenden Strome gleich— 
mäßig fort, jo liegt auch bier der Grund in dem Stoffe jelbit. 
Die abgejchloffene Einheit defjelben bot dem Dichter mit 
wenigen Ausnahmen — wie 3. B. der Dienerjcene Act IV. 
Scene 5 — nicht das Bedürfniß zu ähnlichen Vermittelungen 
dar, wie in anderen Dramen, Die die Handlung retardirenden 
Scenen in jenen Dramen find alfo nicht Mängel der künſt— 
lerischen Ausführung, und der ununterbrochene Fluß der Hand» 
lung in diefem Drama ift nicht ein Zeichen größerer Birtuojität. 
Vielmehr beruht das Eine wie das Andere auf organijchen 
Bedingungen, die überhaupt in Shakſpere's Dramen von 
wejentlichem Belange find, ohne daß man dabei von bewußtem 
Fleiß oder angeftrengter Bemühung des Dichters reden könnte. 

Nach diefen Borzügen des gegenwärtigen Poems jollte 
man vermutben, daß es unter den Shakſpere'ſchen Dramen 
auch im neuejter Zeit eine hervorragende Beliebtheit auf der 
Bühne haben müſſe. Es iſt zwar jchon 1781 von der 
Schrövder’ichen Truppe in Hamburg und — mie id im 
W. Oechelhäuſer's vortrefflicher Einleitung zu feiner Bühnen- 
bearbeitung lefe — 1787 in einer jehr freien Bearbeitung 
von Dyd auf der Berliner Hofbühne gegeben worden. Um 
1847 babe ich es felbjt nach einer Bearbeitung von Gutzkow 
in Dresden aufführen ſehen. Auch ift e8 auf mehreren an— 
deren deutjchen Bühnen in verjchiedenen Bearbeitungen, unter 
denen die von Ed. Devrient die ausgezeichnetite fein ſoll, zur 
Darjtellung gekommen. Doch hat e8 meines Wiſſens niemals 
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in ähnlicher Weife, wie Richard II, Romeo und Julia, 
Macbeth, Hamlet und andere, ungetheilten Beifall gefunden; 
weshalb es denn auch nicht wie die genannten Dramen in 
dem Repertoir irgend einer Bühne recht einheimisch geworden 
ift. Nach dem competenten Urtheile W. Techelhäufer's kann 
der wejentliche Grund faum in der Schwierigkeit liegen, es 
den gegenwärtigen Bedürfniffen der Bühne anzupafien. Fin— 
det man die erbeblichjten derjelben in den Kampfſcenen des 
I. Actes, jo kann allerdings, wie ich nach eigener Erfahrung 
weiß, in dem Zujammenziehen und der Abkürzung viejer 
Theile der Handlung leicht zu viel gefchehen. Denn fie find 
von wejentlichem und gerade in ihrer großartigen Natur von 
unentbehrlihem Belange für das Characterbild Coriolan's. 
Indeſſen, glaube ih, W. Dechelhäufer hat in feiner kaum 
erfchienenen Bearbeitung auch dieſe jchwierige Aufgabe mit 
feinem Tact und billiger Schonung des Originals jo glücklich 
gelöjt, als es nur möglich iſt. Doc troß der Bejeitigung 
diejer Schwierigkeit bezweifele ich dennoch, das das Drama 
in der Gegenwart zu großer Beliebtheit fommen wird. Der 
Grund davon liegt, meines Erachtens, jchon im Allgemeinen 
in der Herbigfeit des Stoffes. Wiewohl derjelbe weniger als 
mancher andere und namentlich weniger als Hamlet, Ge— 
legenheit zu jpeculativen Betrachtungen giebt und ausjchlieh- 
lich auf den tiefjten Regungen des Gemüthes beruht, wiewohl 
jogar die der antiken Welt eigene Urjprünglichfeit des Ge— 
müthes eine hervorragende Rolle darin fpielt, jo ftellen fich 
doch, in tiefjinnigem Einflange mit der Zeit der Handlung, 
diefe Gemüthserregungen in der urfprünglichen Härte und 
Schroffheit dar, welche fie in der modernen Welt mehr zum 
Gegenjtand bewundernder Verehrung als herzlicher Theilnahme 
macen. Wenn ich nicht irre, fommt dazu noch ein befonderer 
Umjtand, der in der Stimmung der Gegenwart liegt. Wird, 
wie es üblich iſt, der eigentliche Sinn des Dramas in dem 
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Gonflicte der ariſtokratiſchen Starrheit gegenüber berechtigten 
demokratiſchen Forderungen geſehen, jo liegt die Berührung 
von Barteifragen der Gegenwart und die Beurtheilung des 
Ganzen nach Parteianfichten auf natürlichem Wege nabe. 
Es verjteht jich von ſelbſt, daß bier nicht von einer willen» 
Ichaftlich - erleuchteten und unbefangenen Kritif die Rede fein 
fann. Auch ift dieſe für den allgemeinen Geſchmack des 
Publitums und die Entjcheidung über die Beliebtheit eines 
Theaterjtüdes nicht maafgebend. Daß aber ſelbſt die Kritik 
der allgemeinen Anſchauung des vorliegenden Stoffes nad 
diefer Richtung hin Vorſchub Leijtet, darf ich wenigſtens in jo 
weit überzeugt fein, als jelbjt von namhaften Auslegern 
Shakſpere's die Individualität Coriolan's als der Typus der 
ariſtokratiſchen Anmaaßung und Ueberbebung bezeichnet wird. 
Habe ich ihn doch ſchon einen Erzjunfer nennen hören. Mit 
dem Gebrauche dieſes Sobriquets, das wie alle derartige Bes 
nennungen im Grunde nur eine Aushülfe iſt, um einen 
dunfeln und nebelbaften Begriff auf bequeme Weife in ein 
Wort zu fallen, fällt man eben in den üblichen Fehler, das 
Urtheil über Shaffpere's Dramen nah Anſchauungen und 
Meinungen der Gegenwart zu bemejjen. So wie man babei 
vergißt, welche Gefinnungen und Ueberzeugungen dem Dichter 
nach Maaßgabe feiner Zeit und der ihn umgebenden Ver— 
bältnifje, zugänglich fein konnten, jo ijt überhaupt auf dieſem 
Wege ein unbefangenes und vorurtheilsfreies Urtheil nicht zu 
finden. Ich will nicht wiederholen, was ich in dieſer Hinficht 
an mehreren Stellen ſchon ausgefprochen habe. Nur wünjchte 
ih, daß man ſich der Unbefangenheit der Shakjpere’jchen 
Zeit in der Anfchauung und Beurtheilung von principielfen 
Standesunterfchieden in fo weit erinnerte, als es nöthig iſt, 
um die Objectivität des Dichters in dieſer Beziehung, wie 
binfichtlich aller Yebensverhältnijfe richtig aufzufaſſen. Cr 
würde die poetifche Gerechtigkeit, mit welcher er gerade in 
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diefem Drama das Recht und Unrecht der einen Seite gegen 
die andere meijterhaft abgewogen hat, nicht haben ausüben 
fönnen, wenn er nach perfönlicher Neigung und Meinung 
den einen im Widerſtreit begriffenen Theil der handelnden 
Perjonen mit vorberrichender Vorliebe und den andern mit 
fichtliher Mißgunſt behandelt hätte. 

So beruht e8 denn auch nur auf einem Mißverſtändniſſe, 
wenn man diefes Drama bejonders anzuziehen liebt, um ihm 
den Vorwurf einer einfeitigen ariftofratifchen Gefinnung zu 
machen. Man will namentlich in feiner Darfjtellung ver 
Maſſen des untergeorpneten Volkes die Geringichätung des- 
jelben ertennen. Es gehört nicht hierher zu ermitteln, ob 
Plutarch's Schilderung der untergeordneten Volksklaſſen dem 
Bilde entipricht, Das wir uns aus den traditionellen Leber- 
lieferungen von der Plebs, im dritten Jahrhundert nach Er- 
bauung der Stadt, machen dürfen. Auch die Patrizier damaliger 
Zeit dürfen wir uns mit einiger hiſtoriſcher Kritik anders 
denken, als jie uns Plutarch gejchildert hat. Aber Shakſpere 
war weder berufen noch im Stande, bei der Auffafjung und 
Darjtellung von Beiden feiner Quelle das Vertrauen zu ver- 
lagen. Wie wollte man ihm aljo den Borwurf einer per- 
jönlichen Neigung oder Abneigung machen, indem er diejer 
mit der größten Treue folgte? Und in der That finden wir 
alle einzelnen Züge der Feigheit, Unzuverläfjigfeit, der character- 
lojen Unfelbjtändigfeit und Gemeinheit, welche wir an Shak— 
ſpere's Plebejern wahrnehmen, in Plutarch vorgezeichnet. 
Was er diefem Bilde Hinzugefügt hat, beſteht allenfalls in 
einem Anfluge von Mutterwig und primitiver, aber auch 
rober &emüthlichkeit. Denn ohne dieſe beiher laufenden 
Eigenſchaften würde unter Anderem die Fabel des Menentus 
von. dem Bauche feine Wirkung haben ausüben können. Auch 
die plebejtiche Bosheit und Ränkeſucht der ZTribunen hat 
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gezeichnet. Nur das könnte ihm von dem Parteiftandpunfte 
aus zum Vorwurf gemacht werden, daß er ein Yebensbild 
von treffender Naturwahrheit für jeine Zeit, unſere Gegenwart 
und alle Zukunft aufgejtellt bat. Bei der leidenjchaftlichen 
Bertheidigung der Meinung für Volfsfouveränität und Mün- 
digfeit des Volkes iſt e8 freilich empfindlich, wenn der intuitive 
Genius des Dichters die Maſſen des Volfes, der'Natur getreu, 
von denjenigen Cigenjchaften entblößt darjtellt, auf denen 
allein die Berechtigung zur Verwirklichung diefer ideologiſchen 
Träume beruben könnte. Die Anjtellung folder Betrach— 
tungen ijt indejlen von einem Theaterpublikum, das im feiner 
Mehrheit von der Zeitjtimmung beberricht wird, nicht zu er- 
warten. Daher dürfen wir ung darauf gefaßt machen, daß 
die tiefjinnig poetifche Wahrheit dieſes dramatiſchen Gemäldes 
in heutigen Tagen, mindeſtens auf einen Theil der Be- 
ichauer, mehr einen verlegenden als einen beifälligen Eindrud 
machen wird. 

Das Mißverſtändniß typiſcher Figuren und der tens» 
denziöfen Darjtellung politifcher Zuftände muß ſich für Jeden 
leicht löfen, der das Eine wie das Andere mit derjelben Uns» 
befangenheit der Objectivität betrachtet, mit welcher der Dichter 
diejes Gemälde aufgefaßt und ausgeführt bat. Ich höre oft 
davon jprechen, daß die Geſtalten Shakfpere’s einen gemijchten 
Character haben. Namentlih ſucht der eine oder andere 
Ausleger auf Diefem Wege die Erklärung für Duntelheiten 
und Widerfprüche in dem Character Macheth’8 und der Lady 
Macbeth zu finden. Der Natur der Sache nach muß das 
innerliche Motiv tragifcher Perſonen überall in der eigenthüm— 
lihen Miſchung mannichfaltiger Eigenjchaften liegen. Und 
Shakſpere ijt eben bei allen feinen Geſtalten beſonders ftarf 
in der Darjtellung einer Kleinen Welt, eines Mikrokosmos, 
in dem fich Elemente und Eigenjchaften von jcheinbar wider- 
Iprechender Art begegnen und in feindlicher Weife einander 
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durchkreuzen. So ſehr auch vom Standpunkte des Sprach— 
gebrauches meiner Anſchauung von dem Unterſchiede zwiſchen 
Character und Geſinnung widerſprochen wird, ſo finde ich ihn 
dennoch überall thatſächlich begründet. Vor Allem wird es 
ſich ſchwer leugnen laſſen, daß der urſprüngliche Character 
des Menſchen von Haus aus nicht in poſitiven Eigenſchaften, 
fondern in Anlagen befteht, deren Entwidelung und Aus— 
bildung von vornherein nicht für eine ausgemachte Sache 
gelten fann, fondern von dem individuellen Willen abhängt, 
der wiederum nicht von abjoluter Freiheit, fondern in den 
zeitlihen Scranfen von Verhältniffen, Umjtänden, Ums 
gebungen und anderen pofitiven Aeußerlichkeiten gebunden tft, 
und daher bald mehr, bald weniger von dieſen beeinflußt 
wird. Nun weiß ich aber für das Refultat des Weges, den 
der Wille unter diefem Einfluffe nimmt, feine andere Benen- 
nung als die der Geſinnung zu finden. Kein ernjter Mann 
wird behaupten wollen, daß dieſe Oefinnung von den ur- 
fprünglichen Anlagen des Characters unabhängig fein und 
gewiffermaafßen eine für fich beitehende Macht bilden fünne, 
Vielmehr kann fie nur in der engiten Verbindung mit diefen 
Anlagen ſich ausbilden und geftalten, und daher feine der— 
jelben völlig aufheben und vernichten, wohl aber unter dem 
Einflufje äußerer Umftände ihnen einen Weg der Ausbildung 
und Entwidelung anweifen, der ihrer urjprünglichen Bejtim- 
mung widerjpricht und fie dadurd zu Eigenjchaften völlig 
entgegengejegter Natur geftaltet. Damit ſtimmt felbjt ver 
Sprachgebrauch weit mehr überein, als e8 den Gegnern meiner 
Anſchauungsweiſe fcheint. Wenn wir von einem Manne von 
Character oder überhaupt von einem ausgeprägten Character 
Iprechen, jo können wir, bei einiger Stlarheit des Urtheilg, 
darunter nur eine Individualität verjtehen, deren natürliche 
Gemüthsanlagen fich, ihrer urfprünglichen Beftimmung gemäß, 
harmoniſch ausgebildet Haben, mit anderen Worten, bei der 
18* 
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Character und Gefinnung jo ſehr im Gleichgewichte jtehen, 
daß dieſe unter den äußeren Einflüffen mit den urfprünglichen 
Forderungen und Bedürfniffen jenes nicht leicht in Conflict 
geratben kann. Daher verbinden wir auch mit diefer Be— 
nennung, wollend oder nicht wollend, die Vorjtellung von der 
Kraft und Fähigkeit, dem Einfluffe der äußeren Einwirkung 
nicht blos zu widerjtehen, jondern fie fogar zu beherrichen. 
Dagegen liegt der allerdings vom Sprachgebrauche geheiligten 
Gewohnheit, von leidenjchaftlichen, ehrgeizigen, herrſchſüchtigen 
oder auf andere Weife excedirenden Characteren zu [prechen, 
immer nur die Verwechjelung des Gewordenen mit dem ur- 
Iprünglich Pofitiven, d. H. der Gefinnung mit dem Character 
zu Grunde Auch bedarf e8 nur einer unbefangenen und 
von dem Vorurtheile der Gewohnheit befreiten Betrachtung 
aller dramatifchen und bejonders tragifchen Geſtalten Shak— 
ſpere's, um jich davon zu überzeugen, daß feinem intuitiven 
Ingenium diefer Unterfchied, wenn auch unbewußter Weife, 
tief eingeprägt ift. Auf ihm beruht bei jeinen Tragödien 
wejentlich das Verhängniß. Es bejteht eben überall in der 
gebietenden Gewalt und Nothwendigfeit des Unterganges einer 
Individualität, bei welcher die erhabenjten Elemente des Cha- 
racters oder Naturells in der mannichfaltigjten Weife gemijcht 
und verbunden find, aber unter dem Drude äußerer Ein- 
wirfungen durch die zur Yeidenfchaft gefteigerte Gefinnung in 
unverjöhnlichen Widerſpruch und Kampf gerathen. 

Wiewohl dieß von allen großen Geftalten in Shakſpere's 
Tragödien, wie von Year, Macbeth, Othello, Hamlet u. X. 
gilt, Tiegt die Anſchauung dieſes Verhältniſſes in feiner geneti- 
tiichen Geſtaltung nicht überall jo Har und unverhüllt vor 
unferen Bliden, wie in Coriolanus. Allerdings fand Shaf- 
ipere in dem Berichte Plutarch’8 die Linien, unter welchen 
diejes großartige Gemälde darzuftellen war, ſchon vorgezeichnet. 
Nach meinem befhränften Wijfen find faum in einer anderen 


Coriolanus. 277 


Biographie Plutarch's die Bedingungen von äußeren Um— 
ſtänden in Erziehung, Jugenderlebniſſen, Abſtammung, per- 
ſönlichen Umgebungen und Zeitereigniſſen, unter welchen die 
Eigenſchaften Coriolan's ſich ausgebildet haben, mit gleicher 
Klarheit vor unſeren Augen ausgebreitet, als in dieſer. Man 
hat wohl Recht, wenn man behauptet, Shakſpere habe in 
dieſer Hinſicht ſeiner Quelle Alles zu danken. Aber man 
ſoll deshalb doch nicht überſehen, mit welcher tiefſinnig poe— 
tiſchen Intuition er dieſelbe gehandhabt und ein Bild von 
ſelbſtändiger Originalität geſchaffen hat. Plutarch ſagt im 
Beginne ſeines Berichtes ($ 1): „Die Stärke und Feſtigkeit 
von Coriolan's Seele in allen Dingen erzeugte zwar jene 
feurigen und werfthätigen Zriebe zu rühmlichen Unter- 
nehmungen, auf der anderen Seite aber machte fie ihn, da 
er fich einer ausfchweifenden Hite und dem unbeweglichiten 
Starrfinn überließ, unleidlih und zum Umgange mit ans» 
deren Menfchen ungejchiet, jo daß ſelbſt die, welche feine 
Sfeichgültigfeit gegen Vergnügen, Bejchwerlichkeiten und Neich- 
thümer bewunderten, und fie mit den Namen Enthaltfamteit, 
Gerechtigkeit und männliche Stärke belegten, ihn dagegen bei 
politiihen Berhandlungen als einen gehäffigen, widrigen und 
gebieterifchen Menſchen nicht ausftehen konnten.““) Auch in 
der Parallele zwiſchen Coriolan und Alcibiades hebt Plutarch 
die Unbeugfamteit, Härte und Unliebenswürdigfeit Jenes gegen- 
über der Berföhnlichkeit, Nachgiebigfeit und Gefchmeidigfeit 
Diefes hervor. Sp anmuthend auch diefe Characteriftif 
Plutarch's nach den allgemeinen Umrifjen fcheint und jo 
gewiß auch Shakſpere diejelbe nicht durchaus umgejtaltet hat, 
ift der Erjcheinung Coriolan’8 dennoch eine andere Färbung 
von wichtiger Bedeutung in dem Drama gegeben. Allerdings 


*) Ueberſetzung der Biographien bes Plutarh von I. F. ©. Kalt- 
waſſer. Wien und Prag 1805. Th. II. 395. 
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it Coriolan wegen feines ftarren Widerfpruches, jelbjt gegen 
gerechte Forderungen der unteren Volksklaſſen, von dieſen ge- 
haft. Aber ſelbſt nach den heftigſten Ausbrüchen feines Zornes 
gegen diejenigen Mitglieder derfelben, die zum Kriegsheere 
gehörten, find diefe wieder bereit, ihm in den Kampf zu folgen. 
Selbjt die Scenen der Candidatur dürfen nicht nach den 
Schilderungen der Tribunen von Coriolan’8 Benehmen auf- 
gefaßt werden. Es liegt in ihnen ein Zug primitiv-treuberziger 
Gemüthlichfeit won der einen wie von der anderen Seite, 
wodurch Coriolan die Stimmen des Volkes wirflid gewonnen 
bat, ohne doch die üblichen Formen genau erfüllt zu haben, 
Das iſt aber noch lange nicht hinreichend, um zu erfennen, 
daß nach Shakſpere's Anſchauung Coriolan feineswegs, wie ihn 
Plutarch jchildert, zum Umgang mit Anderen ungejchidt und 
als ein gehäffiger und widriger Menſch unausjtehlich gewefen 
jet. Bei allen feinen näheren Umgebungen it er beliebt. 
Bor allem Anderen gehört in diefer Beziehung die Gejtalt 
des Menenius Agrippa zu den meijterbaftejten Schöpfungen 
Shakſpere's. Er fand dafür im Ganzen nur wenige An- 
deutungen in feiner Quelle. Daher kann dieje Erjcheinung 
für fein unbeſchränktes Eigenthum gelten und es ift undenkbar, 
daß fie nicht aus einem unabweislichen poetifchen Drange und 
Bedürfniß entjtanden fe. Gewiß wird mindejtens durch 
dieſe Perjönlichkeit, im welcher eine behagliche und tiefe Ge- 
müthlichfeit die ausjchliegliche Herrichaft über Sein und Han- 
deln führt, indem fie an Coriolan mit der rührenden Innig- 
feit einer väterlichen Freundſchaft hängt, der verletende Eindrud 
von deſſen Härte und Unbeugfamfeit wejentlich gemilvert. 
Auch jteht dieſer Wink über eine Seite in Coriolan’s Weſen, 
wodurch ihn die Gemüther feiner Genofjen verbunden werden, 
nicht allein. Die Feldherren Titus Lartius und Cominiug 
zeigen ebenfalls, neben ihrer Verehrung feiner kriegeriſchen 
Tugenden, eine gemüthlich innige Anhänglichkeit. Wenn auch 
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die Yiebe der Mutter Volumnia für einfeitig und parteiiſch 
gehalten werden jollte, jo gehört jie doch auch dem Bereiche 
des Gemüthes an, und jedenfall liegt in der ftilfen und 
ſchüchternen Yiebe Virginia’8 um fo mehr ein Beitrag zum 
Beweiſe von einer liebenswerthen Seite Coriolan’s, als fie in 
ihm, nicht wie die Mutter, nur den Helden verehrt, jondern 
den Gatten innig liebt. Auch hat Shaffpere zur Gewinnung 
unferer gemüthlihen Sympathie für Goriolan jeden Heinen 
Zug feiner Quelle treulich benutzt. Daß er feinen Antheil 
an der Beute verfchmäht und dagegen für einen Mann aus 
Corioli, der ihm Gajtfreundfchaft erwiefen hat, Fürbitte ein» 
legt, daß er ferner jedes öffentliche Yob abwehrt, find offenbar 
Zeichen von tiefer Gemüthlichkeit. 

Niemand wird ariftofratifche Gefinnungen im Allgemeinen 
für unvereinbar halten mit einem tiefen Gemüth. Allein e8 
fann zweifelhaft jein, ob die leidenjchaftlichen Ausbrüche Corio— 
lan's gegen die untergeordneten Volksklaſſen nicht al8 Sym— 
ptome eines verbärteten Gemüthes angejehen werden dürften. 
Ich glaube in der Erörterung diefer Frage nicht zu irren, 
wenn ich im Sinne des Dichters für diefe Starrheit und 
Härte die Motive nicht ausſchließlich in der excluſiven ariſto— 
fratifchen Gefinnung Goriolan’s ſuche. Mindeſtens jcheint es 
nicht ohne Bedeutung noch zufällig, daß Shafipere Vieles 
übergeht, was Plutarch als Attribute von Coriolan's arijto- 
fratifcher Stellung beſonders hervorhebt. Cr gedenkt aus- 
drüdlih der Abſtammung dejjelben von dem alten Königs- 
gejchlechte der Marcier. Wie hätte e8 Shafjpere dienjtbar 
jein können, an diefen Umstand bochfahrende und ruhmredige 
Auslaffungen feines Helden anzufnüpfen, wenn es ihm darum 
zu thun gewefen wäre, in ihm nur den verblendeten Ariftofraten 
zu fchildern, der auf die, durch Abftammung und Herfommen, 
ihm unverbienter Weife zufommende Ehrenjtellung hochmüthig 
pocht. Dagegen geht dem Dichter nicht8 verloren, was Coriolan, 
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ohne eine Spur junkerhafter Gefinnung, in dem Lichte eines 
Ariitofraten von reinerer Bedeutung jchildert. Goriolan’s 
belvdenhafte Ausführungen von frühejter Jugend an werben, 
wenn auch nicht in derſelben Ausdehnung wie bei Plutarch, 
doch aber mit genügendem Nachdruck erwähnt, um in ihm 
einen Ariftofraten ertennen zu laſſen, der nicht mit dünkel— 
bafter Ueberhebung nur feiner Rechte, jondern in weit höherem 
Maaße feiner Verpflichtung, der Beſte unter feines Gleichen 
zu fein, eingedenf iſt. Es wird fich freilich in der Folge 
fragen, ob dieſe Ausführungen nicht mehr die Kinder eines 
ungebändigten ariftofratiichen Stolzes als einer aufopfernden 
Baterlandsliebe find. Bor der Hand haben wir darauf mehr 
zu achten, daß die leidenjchaftlichen Ausbrüche Coriolan’s der 
Sache nach die Folge find von einem durch gemeine und 
verächtliche Gefinnungen empörten Gemüth. Hier zeigt fich 
eben das poetifche Bedürfniß des Dichters in der Darjtellung 
der Plebejer als eines gejinnungslojen, wantelmüthigen, feigen 
und meuterifchen Haufens. Nicht die Geringſchätzung Shak— 
ipere’8 gegen das gemeine Volf, jondern die Nothwendigfeit, 
das Gemeine, im Gegenſatze zu edlen Gefühlen, in das jchärfjte 
Yicht zu jtellen, führte bier feine Feder. Denn alle Vorwürfe 
Goriolan’s gegen die verächtlichen Gefinnungen find an fich 
jelbit nicht ungegründet, und es follte ſchwer fein, die plebeji- 
ichen Ränte gemeiner Seelen in einem helleren und lebens- 
wärmeren Bilde darzuftellen, als e8 Shakſpere in der Schil- 
derung der Tribunen gelungen iſt. Wie aber auch die fitt- 
fihe Entrüjtung Coriolan's gegen dieje Gefinnungen an jich 
jelbjt für berechtigt gelten fann, jo iſt er dennoch im Unrecht, 
mit feinem leidenjchaftlichen Jähzorn. Auch hierin wich Shak— 
jpere nicht geradezu von feiner Quelle ab; denn die Heftige 
Gemüthsart Coriolan’8 wird von Plutarch genügend betont. 
Doch ift im Verlaufe des Drama’s diefes Motiv der Hand- 
fungsweife Coriolan's weit jchärfer hervorgehoben, als im 
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Berichte Plutarch's. Alle Aeußerungen deſſelben bei ſeinem 
erſten Auftreten tragen den Stempel des maaßloſen Jähzornes. 
Seine Feindſchaft gegen Aufidius hat neben dem Gefühle des, 
durch einen Nebenbuhler in kriegeriſcher Tapferkeit, gekränkten 
Ehrgeizes die Färbung des leidenſchaftlich-zornigen Haſſes. 
Eben ſo iſt ſeine faſt übermenſchliche Tapferkeit überall das 
Werk eines unbändigen Zornes. Es iſt nichts Neues, das 
Weſen eines bewunderungswürdigen Helden unter dem poe— 
tiſchen Lichte eines gewaltigen Zornes darzuſtellen. „Sing', 
unſterbliche Muſe, den Zorn des Peleiden Achilles“. So 
beginnt Homer's Iliade, und durch das ganze Gedicht geht 
das zornmuthige Weſen des Helden als weſentliches Motiv 
der Begebenheiten durch. Auch der Trotz, in den dieſes Weſen 
umſchlägt, findet ſich bei ihm in eben ſo natürlicher Weiſe, 
wie bei Coriolan. Nur daß er in der Iliade voranſteht, 
während er in diefem Drama, als Folge der äußeren Ein- 
wirfungen auf Coriolan’8 Gemüth, zu deſſen Verhängniß wird 
und die Rataftrophe unvermeidlich macht. 

So ift denn Coriolan, wie alle tragiichen Gejtalten, eine 
Ericheinung gemifchter Eigenjchaften und Gefinnungen, die 
einander jchroff zu widerjprechen fcheinen und doch eng unter 
einander verbunden find: ein tiefes Gemüth, ausgeftattet von 
der Natur mit der Empfänglichkeit für die edelften Eindrücke, 
eine Perfönlichkeit, ausgerüftet mit einer Weberfülle von Kraft 
und Heldenmuth, die des Todes und der Wunden fpottet, 
und dem gegenüber die machtlofe Schwäche gegen den über- 
wältigenden Einfluß der leivenjchaftlichen Gefinnung in jäh— 
zorniger Webereilung. Die alte Erfahrnng wiederholt fich, 
nach welcher edle und kräftige Naturen von überreizter Heftig- 
feit, dem Niedrigen und Gemeinen ftet8 abgeneigt bleiben, und 
doch in das Verbrechen verfallen fünnen. Doch in wenigen 
Fällen liegt der organifche Zuſammenhang diefes Umfturzes 
des Characters, von feiner urfprünglichen Bejtimmung an, bis 
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zu dem entgegengefegten Ende, jo Har vor unjeren Augen, als 
in diefem poetifchen Gemälde. 

Von dem überwiegenden Einfluſſe, den die Mutter 
Bolumnia auf das ganze Weſen ihres Sohnes hat, erzählt 
uns Plutarch genug, um uns anjchaulich zu machen, warum 
der Dichter ihm gerade jo dargeftellt bat, wie fein Bild vor 
uns liegt. Die Freude der Mutter an den heldenmäßigen 
Ausführungen des Sohnes, als er faft noch im Knabenalter 
itand, ihre Geringihätung von Gefahren, Wunden und Tod 
für ihn, wenn er nur den Ruhm eines Helden gewinnt, gebt 
aus Plutarch's Schilderung lebhaft Hervor und iſt von Shak— 
ſpere getreu nachgezeichnet. Von dem innigen Zuſammen— 
hange Goriolan’8 mit ihr bat Shafjpere Nichts an den Be— 
richten feiner Quelle verwijcht oder unbenutzt gelajfen. Wir 
dürfen uns nicht wundern über die Verbindung des friegeriich- 
kräftigen Mannes mit einer Gattin von fcheuem, fait furdt- 
famem Wefen. Die Zurücgezogenheit Virginia's in die Stille 
ihres Gemüthes iſt wunderſchön ausgedrüdt in den Worten 
Coriolan's „Mein ſüßes Schweigen.” Er fand aljo in diefer 
Individualität, die auf den erjten Anblid von der feinigen 
weit abzuliegen ſcheint, feine volle Befriedigung. Doc ift es 
nicht undenfbar, daR er bei der Wahl diefes ſüß geheimniß— 
vollen Weſens eben jo ſehr dem Einfluffe der Mutter gefolgt 
war, als er nur von ihr Yob und Anerkennung feiner Helden» 
thaten annahm. Daß ich das Weſen PVirginia’s als geheim— 
nißvoll bezeichne, wird man mir nicht zum Vorwurf machen, 
wenn man fich des hHellaufflammenden Heldenſinnes dieſer 
jtillen Natur vor dem Zelte ihres Gatten erinnert. 

Dei dem Allen ift indeſſen das Bild Volumnia’s in 
jeiner großartigen Ausführung das unbefchränftejte Eigentbum 
Shakſpere's. Betrachtet man die Vorliebe, mit welcher die 
Linien diejer lebensvollen Zeichnung gezogen find, jo darf man 
fühlen, mit welcher Innigfeit fich der Dichter in die Anſchauung 
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dieſer Heldenmutter vertieft hat. Vielleicht, daß ihm aus 
ſeiner jugendlichen Schulzeit Erinnerungen an ähnliche helden— 
mäßige Frauengeſtalten, deren die mythiſche Geſchichte Rom's 
mehrere aufzuweiſen hat, zu Hülfe kam. Doch, wie dem 
auch ſei, die Geſtalt Volumnia's iſt ſo hervorragend, daß ſie, 
der Erſcheinung nach, an dem tragiſchen Verhängniſſe des 
Sohnes handelnd und leidend, einen weſentlichen Antheil hat, 
wenngleich ſie ſelbſt in die Kataſtrophe Coriolan's für die 
Perſon nicht mit verwickelt iſt. Es iſt vielmehr dem Gefühle 
des Beſchauers überlaſſen, mit dem gewaltſamen Tode Corio— 
lan's auch ihre Exiſtenz vernichtet zu ſehen. Warum aber 
die Nemeſis auch ſie ergreifen mußte, können wir aus einer 
Stelle im Plutarch und einem ſcheinbar unbedeutenden Bei— 
werke in dem Drama abnehmen. 

Plutarch ſchreibt im Eingange ſeiner Biographie: „Cajus 
Marcius, deſſen Leben wir jetzt beſchreiben, wurde nach dem 
frühen Verluſte ſeines Vaters von ſeiner verwittweten Mutter 
auferzogen, und bewies, daß der Waiſenſtand, mit ſo vielen 
Uebeln er auch ſonſt umringt ſein mag, doch Niemanden zum 
Hinderniſſe gereiche, ein rechtſchaffener, vor Vielen ausgezeich— 
neter Mann zu werden; daß alſo die Beſchuldigung nichts— 
würdiger Leute, er mache durch Verwahrloſung unglücklich, 
ganz falſch und grundlos ſei. Allein eben dieſer Mann dient 
auch zum Beweiſe für die, welche behaupten, daß die edelſte, 
die beſte Anlage, wenn es ihr an Ausbildung fehlt, wie ein 
fruchtbarer Boden, dem nicht die gehörige Cultur zu Theil 
wird, mit dem Guten zugleich auch viel Böſes hervorbringe.“ 

Was Plutarch hier mit feinem Inſtinct bemerkt und 
ausgeſprochen, hat Shakſpere weit tiefſinniger und mit weit 
eindringenderer Intuition erfaßt und ausgeführt. Denn nach 
ihm war Coriolan, wie wir geſehen haben, nicht, wie Plutarch 
weiter ſagt, unleidlich und zum Umgange mit anderen Men— 
ſchen ungeſchickt, er war nicht überall als ein gehäſſiger, 
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widriger und gebieterifcher Menſch unausjtehlih. Wohl aber 
wurde ihm, bei der urjprünglichen Tiefe des Gemüthes, der 
Mangel an der Kraft des Willens, durch den er feine aus- 
ichweifende Heftigkeit hätte beherrichen fünnen, zum Verhäng- 
niß. Und wie natürlich ift es, daß die liebende Mutter jenes 
unberührt zu pflegen und zu erhalten vermochte, während 
ihre eigene, weibliche VBerblendung für die Anlagen eines 
großartigen Heldenfinnes fie unfähig machte, die Kraft des 
Willens, die doch ebenfalls in dem primitiven Weſen Coriolan's 
als Anlage begründet war, in ihre richtige Bahn zu lenken. 
Hier iſt es nun eben auf eine merkwürdige Weije einjchlagend, 
was Valeria von dem findifchen Zorne, mit welchem der Heine 
Marcus einen Schmetterling verfolgt und ihn dann voller 
Wuth zerrijfen habe, mit der Genugthuung, den Bater darin 
wiederzuerfennen, an Volumnia erzählt. Wir jteben bier 
wiederum der Näthjelfrage gegenüber, wie weit beit Shaffpere 
die tief eindringende Weflerion, oder an ihrer Stelle eine all- 
umfallende Macht der poetijchen Intuition, thätig gewefen ſei, 
und müfjen uns jchweigend der Unlösbarkeit derjelben unter- 
werfen. Was aber auch die Quelle diefes einen Pinfeljtriches 
in dem großen Gemälde fein mag, er verbreitet unfehlbar ein 
helles Yicht über die Erjcheinung. Wir fehen den Helden des 
Stüdes als Knaben vor uns und finden ohne Bejchwerde 
die natürliche Verbindung feines kindiſchen Gebahrens mit 
feiner Haltung als Mann. Dagegen hören wir und follen 
wir Nichts hören von der Disciplin, durch welche dieſer Fin» 
difche Zorn dem männlichen Willen unterworfen worden. 
Die Tribunen rechnen auch mit heimtücijcher Argliſt auf 
diefen Mangel in Coriolan's Wefen. Die Berföhnung lag 
für den Moment nahe, nachdem der Zorn Coriolan’s durch 
Menenius und vorzugsweife durch die Mutter jo weit be- 
Ichwichtigt war, daß er ſich der Volksverſammlung ſtellte. 
Aber fein innerjtes Wefen machte ihn unfähig gegenüber dem 
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arglijtigen Vorwurf des Verraths von Seiten der Tribunen 
die Leidenſchaft zu beberrfchen, und fo war denn der Umfturz 
deſſelben geboten, ohne daß wir im Stande find, ihm unfere 
Theilnahme zu entziehen. Die ganze, nur fubfidiarifch ein- 
greifende Intrigue der Tribunen ift um fo feiner angelegt, 
als Niemand mehr, als fie, das Weſen Coriolan’s durchſchaut. 
Sie haben nicht Unrecht mit der Behauptung, daß Coriolan's 
Motiv bei Allem, was er zum Ruhme Noms verrichtet, nicht 
die Yiebe zum Vaterlande fei, fondern nur der Wunfch, den 
Beifall der Mutter zu gewinnen. Und nach der ganzen Er- 
ſcheinung ift e8 natürlich und allen Prämiſſen entiprechend, daß 
ſich die Liebe zum VBaterlande, die in Volumnia unzweifelhaft 
lebt, auf den Sohn nicht vererben konnte, Bei der Stellung, 
welche der Dann, und befonders der leivenjchaftlich-erregbare, 
kräftige Mann, in der Welt einnimmt, ift die gemüthlich in- 
jtinctive Anhänglichkeit, mit welcher eine hochbegabte Frau von 
dem wärmijten Patriotismus durchdrungen ſcheinen mag, nicht 
hinreichend. Was an entfagender Selbjtverleugnung und 
Dpferwilligfeit von den falten und unerbittlichen Bedingungen 
des Yebens, in dem Verhältniſſe der Perfon zu dem Vater- 
lande, gefordert werden muß, mag von der Frau in ihrer 
natürlichen VBocation des Duldens und Yeidens auf inſtinctivem 
Wege Leicht gewährt werben. Bei dem Berufe zu jelbit- 
ftändiger Handlung und Thätigfeit der männlichen Indivi- 
dualität liegt dagegen gerade in dieſer Beziehung eine weit 
Ichwerere Forderung an die Kraft des Willens. Man fehaue 
doch der Gefinnung der vielen und lauten Schreier der 
patriotiichen Begeifterung unferer Tage für ein großes deut- 
ſches Vaterland auf den Grund, und man wird nur wenige 
finden, die fähig find, den harten und jchweren Bedingungen 
diejes erhabenen Zieles ihre Meinung, Eigenliebe, Phantafien 
und Yeidenjchaften aufzuopfern. War nun von der mütter- 
lihen Erziehung, trog aller großen Eigenfchaften der Frau, 
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welche fie leitete, in Coriolan's Wefen, an der Stelle diefer 
entjcheidenden Kraft, mehr ein capriziöfer Eigenwille erhalten 
und gewahrt worden, jo lag darin auch die Unfähigkeit, bei 
den jchweren Forderungen des öffentlichen Lebens, die Er- 
regung eines leidenjchaftlich-jähzornigen Gemüthes zu beberr- 
ihen und ihnen den perjönlichen Drang dejjelben zum Opfer 
zu bringen. Die Stellung Coriolan's zu der Welt, die ihn 
umgab, erklärt fich alfo vollſtändig auf theoretifchem Wege. 
Doch Hat auch der Dichter Alles gethban, um ihn uns in 
dieſem Yichte anſchauen zu laſſen. Von Anfang an handelt 
e8 jich bei den Forderungen, denen Goriolan mit Heftigfeit 
widerjpricht, um die Bewahrung des Vaterlandes vor geführ- 
lihem Hader, und die Frage wird immer brennender mit 
jedem Sortjehritte der Handlung. Bei faltem Blute muR 
unjere Empfindung bei dem in Verbannung verwandelten 
Zodesurtheile gegen Coriolan getheilt jein zwijchen der Theil- 
nahme für feine Perfon und der Ueberzeugung, daß die Auf- 
opferung deſſelben an die Aufregung der Plebejer die unerläß- 
lihe Bedingung zur Vermeidung eines blutigen Bürgerfrieges 
von faum zweifelhaften Ausgange war. Und wo, jo dürfen wir 
fragen, ift eine Spur von Vaterlandsliebe in ihm, als er fich 
mit dem Feinde Noms verbindet, nicht, wie man geglaubt bat, 
um feine Vaterjtadt von der Willkürherrſchaft der verhaßten 
Plebejer zu befreien, fondern um an ihr und allen ihren 
Bürgern Rache zu nehmen für die ihm angetbane Beleidigung ? 
Hätte nur jenes in feiner Abficht gelegen, wie würde er dann 
im Stande gewejen jein, feinen ehemaligen Feloherrn, den 
er früher verehrte, und noch mehr feinen alten Freund, 
Menenius, den er von Jugend an geliebt hatte, mit unbarm- 
berziger Kälte zurüdzuweifen? Welche Bande ihn auch früher 
in lojer und unbewufter Weife an die äußeren Umgebungen 
feiner Geburt gefeilelt haben mochten, fie mußten in dem 
rachedürftigen Troge, der an die Stelle feines Jähzornes ge- 
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treten war, völlig zerriſſen ſein. Und doch lebte in ſeinem 
Inneren das tiefe Gemüth, mit dem ihn die Natur ausgeſtattet 
hatte, in größerer Stärke, als er ſich deſſen bewußt war. 
Deshalb konnte auch nur die Mutter, die allein im Beſitze 
des Schlüſſels zu demſelben war, die verhängnißvolle Ent— 
ſcheidung herbeiführen. Ob und wie ſich der Dichter der 
tiefjinnig tragifchen Bedeutung dieſer Wendung bewußt war, 
follten wir bei der Erhabenheit, mit der diefe Scene aus- 
geführt ijt, faum fragen dürfen. Wie dem aber auch jet, 
gewiß giebt e8 wenige poetifche Erjcheinungen, in welchen ber 
tiefe Sinn des tragifchen Schickſales bis zur Kataſtrophe voll- 
endeter aufgefaßt und durchgeführt ift. Die äußeren Um— 
jftände verbinden fich mit dem Wollen und Handeln des 
tragiichen Helden, um ihn unter unjerer Theilnahme in 
Furcht und Mitleid zum Untergange zu führen. Wir könnten 
mit demjelben Nechte fagen: das Verhängniß Corolian’s ent- 
ſcheidet fich in unerbittlicher Weife, als fein primitiver Character, 
im Gonflicte mit feiner leivenjchaftlichen Gefinnung, fein un— 
veräußerliches Recht vindicirt. 
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1. Heinrich VIII. 
Fe 


Die Zufammenftellung der fünf Dramen, welcde den 
Titel diefes Buches bilden, bedarf, wie e8 jcheint, einer be- 
jonderen Erklärung. Weder im zeitlicher noch in jtofflicher 
Hinficht wird man fie für eng verbunden halten können. 
Namentlich iſt wahrjcheinlich Heinrich VIII., den wir zuerjt 
beiprechen wollen, am ſpäteſten unter allen anderen entjtanden. 
Auch vermag ich für meine Anordnung in diefer Hinficht 
faum etwas Anderes zur Vertheidigung anzuführen, als die 
Ihon von Haus aus beobachtete Gewohnheit, die Hiftorien eines 
bejtimmten Zeitraumes vor allen anderen vorauszunehmen, 
Ueberdieß ſchließt fich Heinrich VII. in Bezug auf Verfification 
und Styl genau an die fpäteren Nömerdramen an. Habe 
ih mir nun jchon bei dem zufammenbängenden Beiprechen 
diefer eine Abweichung von der chronologifchen Ordnung er» 
lauben müſſen, jo wollen Sie und andere Yefer auch bier 
dieſelbe nachſehen. Bei dem Allen ift doch an den fünf ge- 
nannten Stücken eine beſtimmte Berwandtichaft in der Stim- 


mung des Dichters, aus welcher fie hervorgegangen find, zu 
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bemerken. Schon bet den Römerdramen und bejonders bei 
Antonius und Cleopatra, fowie bei Coriolan, fam es zur 
Sprache, ob nicht der Dichter bei der Aufgabe, welche er fich 
gejtellt hatte, und ihrer Ausführung in überwiegenderer Weife 
als früher durch die Eigenthümlichkeit der Charactere ge- 
fejjelt worden ſei. In diefen Stüden fpringt dieß noch mehr 
in die Augen. Bei Heinrich VIII, der, wie wir fehen werben, 
nur von dem Standpunkte eines Gelegenheitsjtüdes zu wür— 
digen ijt, konnte jelbjtverftändlich weit weniger, als irgendwo 
anders, ein prägnanter Stoff zu erwarten fein. Auch bei 
Troilus und Creſſida ijt e8 kaum zu vermuthen, daß Shaf- 
ſpere's Gemüth von dem Stoffe in gleihwarmer Weife er- 
griffen worden, wie bei den Dramen feiner früheren Periode 
und den großen Tragödien der fpäteren Jahre. Cine tief- 
jinnig jpeculative Betrachtung und Ausführung der Charac- 
tere jpringt mehr in die Augen, als die unwillfürliche Hin- 
gebung an gemüthliche Anfchauungen und Darjtellungen, 
wenngleich in diefen Stüden noch immer an die Einwirkung 
einer, in der Imagination des Dichters, harmonisch ausgebil- 
deten Erjcheinung zu glauben ift. In den Dramen Timon 
von Athen und Perifles wird diefer Glaube mehr abge- 
ihwächt. Beide find nicht das ungetheilte Eigenthum Shat- 
ipere's. Man fann bei ihnen nicht daran zweifeln, daß nur 
einzelne Charactererjcheinungen ihm eine lebhafte Theilnahme 
abgewonnen haben. 

Man fpricht von einer periodifchen Verſtimmung Shak— 
ſpere's, um die hier zufammengeftellten Dramen zu erklären. 
Ih mag dem nicht zuwider fein, doch auch nicht verfuchen, 
mit perjönlicher Empfindung oder Anſchauung in die Tiefen 
des vielgeftalteten Gemüthes Shakſpere's erflärend einzubringen. 
Nur jo viel iſt gewiß, daß alle dieſe Dramen den fascinirenden 
Eindruck anderer auf unſer Gemüth nicht auszuüben ver- 
mögen. Sie bilden vielmehr eine Gruppe von Bildern und 
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Anſchauungen, die uns in menſchliche Erlebniſſe und Ver— 
irrungen von eigenthümlicher und nicht überall anſprechender 
Art einführen. Shakſpere's Ingenium ſteigt in denſelben mit 
tiefſinniger Intuition bis in die tiefſten Falten ſittlicher Ge— 
brechlichkeit hinab. Wenn auch in ſeinen großen Tragödien 
der Weg geſchildert iſt, auf welchem die Leidenſchaft zu großen 
und erſchütternden Verbrechen führt, ſo iſt dagegen in mehreren 
dieſer Stücke das Bild von Verirrungen in ſinnlicher Art 
neu. Es ſcheint, als habe der Dichter dieſe Seite der menſch— 
lichen Schwäche, von denen ſich das ſittliche Gefühl abzuwenden 
liebt, mit unbeirrteren Blicken als früher betrachtet. Selbſt 
einen Zug der Verachtung alles menſchlichen Treibens kann 
man hier und da bemerken wollen. Es iſt ſogar behauptet 
worden, in einigen dieſer Dramen trete die Wahrung des ethi— 
ſchen Princips, die überall ſonſt aus Shakſpere's Schöpfungen 
hervorleuchtet, mehr in den Hintergrund. Das Alles auf 
eine ſpecifiſche Verſtimmung des Dichters zurückführen zu 
wollen, könnte nur dann genügend gerechtfertigt ſcheinen, 
wenn alle dieſe Stücke in einem Zeitraume von wenigen 
Jahren zuſammen- und nicht, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 
andere Dramen von verſchiedenem Inhalte dazwiſchen lägen. 
Doch da ung von den meiſten Dramen Shalkſpere's, die nach 
1601 oder 1602 entjtanden find, Einzelausgaben fehlen, ijt 
die Chronologie derfelben nur mit zweifelhafter Gewißheit zu 
bejtimmen. Wir fünnen alſo nicht mit Beftimmtheit auf eine 
Verſtimmung fchließen, die über Shakſpere's Schöpfungen in 
einer genau zu bezeichnenden Periode unbedingt die Herrichaft 
geführt habe. Vielmehr müffen wir annehmen, daß der tief- 
finnige Ernjt und die eindringende Schärfe der Beobachtungs— 
gabe, mit welcher Shatjpere, wie wir gejehen haben, von Haus 
"aus in diefe fette Periode feines Schaffens eintrat, ihn veran- 
laßt babe, die mannichfaltigjten Geftaltungen des menjchlichen 
Yebens, auch in ihren tiefiten Schatten, zu betrachten und 
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darzustellen. Und daß er diefem Bedürfniffe mit derſelben 
Erhabenheit und Sicherheit des jittlichen Urtheiles wie früher 
gefolgt ist, nicht aljo den ethijchen Standpunkt irgendwie aus 
den Augen geſetzt bat, wird leicht einleuchten, wenn man 
darauf achtet, mit welcher Schärfe er den Gegenſatz des 
Edeln gegen das Unedle und Gemeine jchildert und Diejes 
Jenem unterliegen läßt. Noch mehr fpricht gegen die An— 
nahme einer Inunenbaften Verſtimmung oder Verbitterung des 
Gemüthes der Umstand, daß in denjenigen Dramen, welche 
in der Regel ats feine legten Arbeiten angefehen und ven 
Gegenſtand unjerer nächjten Beiprechung bilden werben, zwar 
diejelbe Tiefe des Ernjtes und des eindringenden Urtheiles 
in die verborgenjten Yalten der Gemüthsbewegungen zu be- 
obachten iſt, dagegen aber mit den Schattenfeiten derjelben licht» 
volle und wohlthuende Bilder in Situationen und Perjonen, 
von derjelben Anmuth, wie in feinen früheren Stüden, ver- 
bunden find. So glaube ich denn in doppelter Hinficht für 
die, wiewohl willkürlich jcheinende, Zufammenftellung diejer 
Gruppe gerechtfertigt zu fein. | 

Sie fönnen unmöglich den Hader ignoriren, der jeit mebr 
als einem Iahrhundert über die Zeit der, Entjtehung und die 
Beranlaffung zur Dichtung Heinrich's VIIL in der geſammten 
Shakſpere-Kritik herrſcht. Natürlich hängt mit der letzten 
Frage auch die Würdigung des ganzen Poems zuſammen. 
Denn während die Einen an demſelben den loſen dramatiſchen 
Zufammenbang, ja jogar den Mangel eines ftofflichen Ge- 
haltes zu rügen haben, glauben Andere in dem Character 
des Drama’s, als eines Gelegenheitsgedichtes oder Feſtſpieles, 
nicht blos Entichuldigung für diefe Mängel, ſondern jelbjt 
vollftändige Rechtfertigung für den gefammten Bau und feine 
Einheit zu finden. Von beiden Standpunften iſt von Malone 
an bis in die neueften Zeiten viel Anerfennungswerthes und 
viel Geiftreiches ausgeiprochen worden. Auch hier jcheinen 


Heinrib VIII. 295 


wie in vielen anderen Fällen, die deutſchen Kritiker durch 
Fleiß, Gründlichfeit und Schärfe der Diagnofe den Vorrang 
vor den Engländern zu haben. So wenig e8 mir möglich 
it, von dem vielen Berdienjtliden und Sachgemäßen, was 
von Gervinus, Kreyßig und befonders von Ulrici in dieſer 
Hinficht ausgefprochen worden, Alles zu gebrauchen, jo iſt doch 
Keiner, von dem ich in diefer verwidelten Frage nicht viel 
gelernt hätte, Ich werde fogar in manchen Fällen mich an 
den Einen oder Anderen anlehnen müjjen, und Sie mögen 
es mir nicht als anmaaßende Abficht, etwas Neues ausſprechen 
zu wollen, auslegen, wenn ich oft den Namen meiner Autorität 
nicht ausdrücdlich nenne. Am auffallendeften ift e8 bei der 
jorgfältigen Verfolgung aller auf dieſem Felde ausgefprochenen 
Meinungen und Urtheile, die von Aug. Wilhelm v. Schlegel, 
in feinen VBorlefungen über dramatiſche Kunſt und Yiteratur*), 
niedergelegten am wenigjten genügend zu finden. Nicht mur, 
daß der gediegene Ueberſetzungskünſtler, bei dem doch Das 
grümdlichite Eingehen auf die inneren Kennzeichen von dem 
Alter des Stückes am meijten voranszufegen war, nicht den 
mindejten Anlaß findet, um nach ihnen an der Zeitbeftimmung 
Malone's, der die Entjtehung des Stüdes auf 1603 jegt, zum 
Zweifel bewogen zu werden. Er jtellt auch (namentlich in 
der Note p. 226) mit der größten Sicherheit Behauptungen 
auf, die doch nur als Vermuthungen einige Geltung haben 
fünnten, und ſelbſt als ſolche auf unzuverläffigem Boden 
jteben. 

Bei dem verwirrenden Eindrude, welchen dieje fich gegen- 
jeitig durchfreuzenden Meinungen machen, darf man zwei 
unlängit erfchienene Arbeiten von gediegener Gelehrſamkeit 
deshalb dankbar begrüßen, weil fie die jeit langer Zeit von 
verjchiedenen Standpuntten befprochenen Fragen zujammen- 
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ftellen und die dafür gewonnene Antwort mit kritiſchem Scharf- 
finn zu würdigen ſuchen. Die ältere, von Dr. Herkberg in 
Bremen, findet ſich in dem 1868 erjchienenen vierten Bande 
der, unter Yeitung der deutſchen Shakfpere-Gefellichaft, revi- 
dirten Schlegel» Tied’fehen Ueberſetzung als Einleitung zu 
Heinrih VIII. Die jüngere, von Dr. Karl Elze, erjchien vor 
faum zwei Jahren im IX. Bande des Jahrbuches der deutſchen 
Shatipere-Gejellichaft. Beide fommen zwar in der nicht ab- 
zumweifenden Meinung — die übrigens, meines Wiſſens, nie 
hat bejtritten werden wollen — überein, daß Heinrich VIIL 
ein Gelegenbeitsgedicht jein müſſe. Doch trennen fie jich, 
gleich vorhergehenden Kritikern, binfichtlih der Antwort auf 
die Frage, zu welcher Gelegenheit diefes Drama gedichtet und 
eventuell aufgeführt worden fein könne. Damit hängt jelbit- 
verjtändlich die Entjcheidung über den Entjtehungstermin 
vejjelben genau zufammen. Doch iſt hierbei auch die kritische 
Würdigung des gefammten Poems wejentlich einjchlagend, 
und da denn jene erjte Frage nicht auf dem Grunde völlig 
genügender Documente erſchöpfend zu beantworten ift, ſondern 
zu dieſem Behufe Bermuthungen angezogen werden müſſen, 
jo konnten diefe natürlich, nach dem verjchiedenen Standpuntte, 
nur von verjchiedener Art fein, und eine volljtändige Ver— 
einigung beider Kritifer ift daher nicht wohl möglich. Biel- 
mehr befinden wir und auch unter dem Einfluffe diefer zwei 
wertbvollen Arbeiten noch immer in der Yage, die endliche 
Entjcheidung der Frage zu entbehren und die möglichit glaub- 
liche Beantwortung derjelben nach eigenem Ermeſſen fuchen 
zu müſſen. 

So wie e8 in ſolchen Fällen immer am gerathenjten 
it, nach den wenigen pofitiven Anbaltepunften, welche fich 
darbieten, vorzugsweije auszujehen, jo jcheint e8 mir auch bier 
geboten, vor allem Anderen daran fejt zu halten, was den 
Werth des Beweifes einer einjchlagenden Ihatfache hat. 
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Dahin gehören die übereinftimmenden Zeugniffe von Zeit- 
genofjen über die Aufführung Heinrich's VIII. im Globustheater 
am 29. Juni 1613. Thomas Yorfin jchreibt darüber an 
Sir Thomas Pudering unterm 30. Juni deſſelben Jahres 
— alfo an dem darauf folgenden Tage — umd nennt dabei 
den Namen des Stücdes in unzweifelhafter Weife. Henry 
Wotton theilt zwar an feinen Neffen unterm 6. Juli desjelben 
Jahres mit, von den königlichen Schaufpielern ſei in dieſer 
Woche ein neues Stüd, mit Namen: „Alles it wahr”, im 
Globustheater dargeftellt worden, er fügt aber hinzu, das Stück 
habe einige Hauptjcenen aus der Regierung Heinrich's VII. 
enthalten, und da nun König Heinrich ein Masfenfeit im 
Haufe des Cardinals Wolfey veranftaltet habe und bei feinem 
Eintritte Kanonen abgefchojfen worden, fei das Dach des 
Haufes in Brand gerathen u. ſ. w. Alfo, daß auch hier von 
Shakſpere's Heinrich VII. die Rede fei, ift unzweifelhaft. 
Endlich nennt Howes in feiner Fortjegung von Stowe's 
Chronik von London, bei Gelegenheit der Feuersbrunft, welche 
das Globustheater zerjtörte, den Namen des an dem betreffen- 
den Tage aufgeführten Stüdes „Heinrich VII.” Dieje be- 
fannte Feuersbrunft ift zwar für uns nur von mittelbarem 
Belang, jedoch in fo fern wichtig, als es, abgefchen von 
allem Anderen, nicht möglich ift, daß fich alle Berichterftatter 
eines jo epochemachenden Ereignijjes über den Namen des 
Stüdes, das dazu Beranlajjung gegeben, hätten täufchen können. 
Ungerechnet eines Gedichtes von Ben Jonſon, worin ebenfalls 
diejes Brandunglüds gedacht werden foll, hat uns überdieß 
P. Collier auch eine Ballade aufbewahrt, die vielleicht ſpäter 
noch einmal vorübergehend erwähnt werden wird. 

Wie Dr. Herkberg bemerkt, ift nicht der mindefte Grund 
vorhanden, um an der Aufführung unjeres Stüdes zu dem 
gedachten Termine zu zweifeln, und auch Henry Wotton’s 
Angabe, daß das Stüd, das er zwar „AI is true“ nennt, 
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unbeziweifelt aber unſer Heinrich VII. war, für eine neue 
Erſcheinung auf dem Globustheater galt, fann in feiner Hin- 
jicht angezweifelt werden. Man bat zwar vermuthen wollen, 
daß auch ein anderes Stück unter den angeführten Titeln 
gemeint jein könne, nämlich „Wen you see me, you know 
me. A Chronicle history by Sam. Rowley.“*) Denn bier 
bildet allerdings Heinrich’8 VII. Erſcheinung den Mittelpuntt. 
Indejjen diefe Bermuthung ijt von allzu untergeorpnetem Wertbe, 
um eine weitere Berüdjichtigung zu verdienen. Selbſt Dr. Elze 
erkennt das an, wiewohl er nach dem von ihm eingenommenen 
Standpunkte Urfache hätte haben fünnen, auch dieß zu der 
in jeinem Intereſſe liegenden, mindeſtens theilweijen, Ent— 
fräftung obiger Zeugniffe anzuziehen. Daß der Titel „AN 
is true“ auch ohne die ſchon gedachten und nur zu Hein» 
rich VIII. paſſenden Aeußerungen Wotton's fein Bedenten 
erregen fönne, iſt jehon von Dr. Herkberg unter Berufung 
auf Dr. N. Delius genügend nachgewiefen worden. Jedes 
Wort darüber ijt daher bier um jo mehr müßig, als wir 
ſpäter dieſen Gegenftand genauer werden zu bejprechen haben. 
Endlich fünnte noch gefragt werden, ob wir nach Wotton's 
Angabe das fraglie Stüf im Monat Juni 1613 wirklich 
für eine neue Schöpfung Shakſpere's halten müßten. Sprache, 
Berjification und, meines Erachtens, auch der innere Gehalt 
berechtigen uns allerdings, die Abfaffung Heinrich's VII. in 
die lette Periode von Shakſpere's Yaufbahn zu ſetzen. In 
feinem Stüde einer früheren Zeit ift die Sprace jo prägnant, 
die Berfification jo gleichgültig behandelt und, wie ich nach“ 
weifen zu fönnen boffe, die Vertiefung Shakſpere's in die 
innerjten Geheimniffe, Gegenfäte und Widerfprüche des menjch- 
lihen Gemüths jo ſehr in die Augen fpringend, als in dieſem 
Drama. Hier aber begegnen wir jo ziemlich den wichtigjten 





*) Herausgeachen von Dr. Karl Elze. Deſſau 1874. 
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Einwänden derjenigen, welche fich nicht entjchließen fünnen, 
die Abfaſſung diefes Drama’s auf den Termin furz vor dem 
Monat Juni 1613 zu fegen. Diefe Einwände hängen genau 
zufammen mit der Frage über diejenige fejtliche Gelegenheit, 
für welche diefes Drama gedichtet fein könne. Natürlich fuchen 
die Anhänger der Meinung für eine frühere Entftehung des 
Stückes die Angabe Wotton's nicht allein, jondern auch die 
inneren Gründe des Drama’s für feine Entjtehung in der 
fetten Periode Shakſpere's zu entkräften und ftügen ſich 
dabei auf Vermuthungen, welche, jobald fie mit einiger Glaub— 
baftigfeit begründet werden fönnten, in die Frage über die 
Würdigung des ganzen Gedichtes und jelbjt über deſſen un— 
verfürzte Originalität einjchlagen würden. In diefer Bedeu— 
tung können fie nur eingehend beleuchtet werden, wenn die 
Vorfrage über die mögliche Gelegenheit des Gedichtes genauer 
betrachtet iſt. 

Wenn auch mit nicht zu unterjchägender Berechtigung 
Heinrich VI. gewiſſermaaßen als Schlußdrama, oder fo zu 
fagen als Epilog des großen hiſtoriſchen Cyclus, wenigſtens 
von Richard IL, wenn nicht jogar von König Johann an zu 
rechnen, betrachtet worden ift, jo jpringt doch die Abjicht des 
Dichters, die Königin Elifabeth perfünlich oder ihr Andenken 
zu feiern, bejonders in der Schlußfcene zu Deutlich in die 
Augen, als daß gegen diefe Abficht ein Zweifel erhoben werden 
fönnte. In der angedeuteten Alternative liegt aber auch 
Ihon der Anknüpfungspunft für die noch immer unentjchiedene 
Meinungspifferenz. Malone glaubte bei feiner Zeitbejtimmung 
an die Abjicht des Dichters, der Königin Elifabeth perſönlich 
eine Huldigung darzubringen. Deshalb jchien ihm die Ab- 
faflung des Stüdes um 1602 oder 1603, alfo noch während 
der Lebenszeit der Königin Elifabeth, wahrjcheinlich. Indeſſen 
war es auch ihm ſchon glaublich, daß es in diefer Friſt noch 
nicht zur Aufführung gekommen und diefe auf einen anderen 
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feftliben Termin verjchoben oder auch, daß das Stück viel- 
leicht vor Elifabeth’8 Tode nicht beendet worden jei. Seit 
biefer Zeit find unter dem Feſthalten an Malone’8 Zeit- 
beftimmung, der übrigens Chalmers, indem er an die Ent- 
jtehung des Stüdes um 1613 glaubte, von Haus aus wider- 
Iprochen hatte, mehrere Verſuche theild zum Nachweis ber 
Undenkbarkeit von Shakſpere's Abficht, dieſes Stüd vor 
Elifabeth aufführen zu laffen, theil® zu dem Zwede gemacht 
worden, eine andere fejtliche Gelegenheit für deſſen Aufführung 
zu entdeden. Ich theile zwar die Meinung derjenigen, welche 
aus Gründen des Anſtands, der Klugheit oder fonjtwie an 
Shatjpere’s Abſicht entjchieden zweifeln, das Stüf, wie es 
ung jegt vorliegt, vor der Königin Eliſabeth aufführen zu 
lafien. Es fünnte daher in meinem Intereſſe liegen, Alles, 
was in diefer Beziehung geltend gemacht worden, anzuführen. 
Allein Vieles davon iſt nicht völlig zutreffend. Daß es unter 
Anderem nicht räthlich oder faum möglich gewejen ſei, bei 
Lebzeiten Elifabeth’8 ihren Bater Heinrich VIIL auf die Bühne 
zu bringen, erledigt ſich durch die unleugbare Exiſtenz von 
mehr als einem Drama, wo dieß bereits gefchehen war. Auch 
Sam. Rowley's ſchon genanntes Drama „If you see me, 
you know me“ iſt möglicherweije noch vor dem Tode Eliſabeth's 
aufgeführt worden, da es jchon 1605 im Drude erjchienen 
ift. Indeſſen beruht Vieles von den Anführungen zu dieſem 
Zwede zu jehr auf dem perjönlichen Gefühle Einzelner für 
Schicklichkeit, Anjtand und Klugheit, als daß es von über- 
zeugendem Gewichte fein könnte. Andererjeits find aber auch 
einzelne Data, welche dazu angezogen werben, um die Erijtenz 
und Popularität diejes Stüdes wenigftens um 1604 oder 1605 
glaublih zu machen, nicht genügend. So ijt P. Collier's 
Berufung auf eine Anmerkung in den Regiſtern der Buch- 
händler vom 12. Februar 1604 (recte 1605), wonach Nath. 
Butter jagt, er werde das Stüd Heinrich VIII. zu einem 
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Abdrude benugen, wenn er für dieſes „Enterlude“ die Er- 
laubniß erlange und dann die Eintragung deſſelben von den 
Vorſtänden (wardens) zugeftanden werde, noch lange fein 
Beweis für die Eriftenz von Shakſpere's Heinrich VIII. 
Weit bedeutfamer ift die Meinung, daß die Krönung 
von Yacob I. und feiner Gemahlin, Königin Anna von Düne- 
mark, am 24. Yuli 1603, zur Aufführung Heinrich’s VIIL 
gegen Ende April 1604 Beranlafjung gegeben haben fünne. 
Unter Anderen jtellt auch P. Collier diefe Vermuthung auf. 
Dabei behauptet er mit ziemlicher Sicherheit, das Stück möge 
im Winter zwijchen 1603—4 gejchrieben fein, und ftütst fich 
auf Vorgänge, die ihm dazu dienlich fcheinen. Zwei Stücke, 
„Ihe Rising of Cardinal Wolsey“ und „The Cardinal Wolsey“, 
waren nach Henslowe's Diary ſchon im 9. 1601 voraus- 
gegangen und beide von diefem Unternehmer, nicht blos gegen- 
über den Berfafjern, ungewöhnlich Hoch honorirt, fondern auch 
mit einem, damals fat unerhörten Aufwande in Scene ge 
ſetzt worden. So könne auch wohl, wie der Kritifer meint, 
der in der Folio von 1623 ausführlich befchriebene Krönungs- 
zug von Anna Bullen, auf vem Globustheater mit ungewöhn- 
lihem Luxus ausgeftattet, als eine pafjende Huldigung für 
den König und die Königin bei der gedachten Gelegenheit 
haben gelten können. Auffallend ift allerdings in dem Ab- 
drude der Folio die ungewöhnlich genaue Befchreibung dieſer 
Geremonie. Diefer Abdruck, der überdieh eine weit genauere 
Eintheilung des Stüdes in Acte und Scenen als mancher 
andere enthält, iſt überhaupt reich an vetaillirten Bühnen— 
weijungen. Doch fann ich darin nicht den mindejten Anhalt 
für jene Aufftellung finden. Ueberrafchender Weife werden 
dabei drei wichtige Momente völlig unbeachtet gelaſſen. Zuerjt 
wird darüber feine Erflärung gegeben, in welcher Beziehung 
mit der gedachten Feftlichfeit die zum Schluß dienende Hul- 
digung der Königin Elifabeth ftehen folle, der doch, wie wir 


302 III. Bud. 


fpäter ſehen werden, die König Jacob gewidmeten Worte ziem- 
(ich loſe eingefügt find. Werner ift nicht im Entfernteften der 
Schwierigkeit gedacht, die auffallende Verſchiedenheit der Ver— 
fification, Sprade und Tiefe der Anſchauungen, mit dem» 
jenigen Character zu vereinigen, welchen wir an den Stüden 
Shakſpere's aus der Periode von 1603—4 erfennen. End» 
lih wird dabei über Wotton’8 Bemerkung, daß das fragliche 
Stüf am 29. Juni 1613 neu gewefen ſei, mit großer Yeichtig- 
feit binweggegangen. 

Diefen drei wichtigen Momenten widerfährt eine weit 
gerechtere Würdigung durch /eine feine und ſinnreiche Ver— 
muthung, welche Dr. Ulrici zuerjt ausgefprocen bat; „var“ 
nämlich „das Stück zuerjt gegeben, vielleicht Jogar von vorn» 
herein verfaßt und angepaßt wurde zur Feier der Hochzeit des 
Pfalzgrafen Friedrich mit der Prinzefjin Elifabeth 1613. *) 
Diefer von Ulriei geiftreich durchgeführten Hypotheſe hat fich 
Dr. Hertberg in der ſchon gedachten Einleitung zu Heinrich VIII. 
nit der Ueberzeugung eines Mannes angeſchloſſen, deſſen 
gründliche Gelehrſamkeit und deſſen unermüdeter Forſcherfleiß 
ſich mit ſeltener Einſicht in hiſtoriſch-weltliche Verhältniſſe, 
ſowie mit einem unbeirrten ſittlichen Gefühle verbinden. Unter 
ſolchen Umſtänden nimmt ſein äſthetiſch-kritiſches Urtheil nicht 
blos an ſich ſelbſt, ſondern auch in noch höherem Grade durch 
die ſchlagenden Gründe ein, welche er dafür anführt. Man 
muß ibm beiſtimmen, indem er, in Bezug auf Ulrici's Ver— 
muthung, (p. 8) jagt: „Eine Annahme, der durchaus nichts 
wideripricht, während alle uns befannten Facta dadurch in 


*) Shaklſpere's dramatiiche Kunft von Dr. H. Ulriei. 3. Auflage. 
1868. II. p. 542. — Daß eine ähnliche Vermuthung von einem Un— 
genannten in Gentleman’s Magazin 1550 ausgefproden worden, erwähnt 
zwar Dr. Elze (Heinrih VIII. Shakſpere-Jahrbuch IX), aber da ſich 
Ulriei's Vermuthung ſchon in der I. Auflage von 1847 p. 716 findet, 
darf man ihn wohl als den erften Schöpfer derſelben anfehen. 
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Einklang treten, geht über den Werth einer Hypotheſe hinaus 
und gewinnt die Bedeutung eines durch richtigen Calecül ge— 
wonnenen biftorifchen Reſultates.“ Das ift thatfächlich der 
Fall, indem dadurch Wotton's Anführung, daß das am 
29, Juni 1613 im Globustheater dargejtellte Drama ein 
neues Stück gewefen fei, nach ihrem Werthe anerkannt wird. 
Wir haben ferner feine Schwierigkeit mehr, Styl und Ver— 
fification diefes Stüdes mit denjenigen characteriftiichen Ge— 
wohnheiten in Einklang zu bringen, welche Shafjpere in jeiner 
fetten Periode eigen waren. Endlich findet die unleugbare 
Abſicht der Verberrlihung Eliſabeth's ihre Erklärung darin, 
daß die Prinzeffin, um deren Vermählung es fich handelte, 
denjelben Namen trug. 

Noch bleiben aber mehrere Fragen übrig, die jedoch von 
Dr. Herkberg auf annehmbare Weife gelöft werden. Ob 
das Stück wirflihd zur Bermählung der Prinzeifin Elifabeth 
mit dem Kurfürjten Sriedrich von der Pfalz am königlichen 
Hofe aufgeführt worden, wo es dann am 29. Juni 1613 
nur für das Publikum des Globustheaters ein neues Stück 
gewejen fein würde, ift mit diplomatifcher Sicherheit nicht zu 
entjcheiden. Die Wahrjcheinlichkeit Tpricht dagegen, wiewohl 
die Aufführung Shakipere’fcher Dramen während der Ver— 
mäblungsfeierlichfeiten, welche vom 14. Februar bis 20. April 
andauerten, verbürgt fein joll. Die Gründe für diefe Wahr— 
jcheinlichkeit führe ich fpäter an. Dit das Stück, wie e8 fcheint, 
nicht bei Gelegenheit der Bermählungsfeierlichkeiten am fönig- 
lihen Hofe aufgeführt worden, jo war der Tag, an welchem 
es, nach dem übereinjtimmenden Zeugnijfe mehrerer Zeit 
genojjen, im Globustheater gegeben wurde, einer der geeig- 
netejten. Die Erinnerung an die opulente Feier der Ver- 
mählung der Prinzejjin Elifabetb mit dem Pfalzgrafen wurde, 
wie Dr. Hertberg jagt, neu angeregt durch die Nachrichten, 
welche gerade um diefe Zeit vom Gontinent berüberfamen, 
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und von den, zwifchen dem 6. und 19. Juni, in Heibelberg 
veranjtalteten ausgedehnten Fetlichkeiten bei dem Einzuge der 
jungen Kurfürjtin berichteten. Die beiden Termine zwijchen 
dem 19. und 29. Juni ftimmen mit der Hypotheſe Dr. Herk- 
berg's jehr günftig zufammen. Warum aber das Stüd während 
der Vermählungsfeierlichkeiten jelbjt nicht zur Aufführung 
gelangte, läßt fich nach einem unleugbar tbatjächlichen Um- 
itande für wahrjcheinlich Halten. Daß die Verbindung der 
Yobrede auf Jacob I. mit der auf die Königin Eliſabeth nicht 
im urjprünglichen Plane des Dichters lag, iſt zu augenfällig, 
um darüber noch etwas mehr zu jagen, als was Herkberg’s 
Einleitung enthält. Der lofe Zufammenbang diefer mit jener, 
woraus eine fpätere Einfügung der einen in die andere un— 
leugbar wird, ijt auch im Grunde der Angelpunkt der Ver— 
muthungen und Erklärungen derjenigen Commentatoren, welche 
an der Vorausſetzung feithalten, daß das Stüd urjprünglich 
bei Yebzeiten der Königin Elifabethb und, um vor ihr gegeben 
zu werben, gejchrieben und daher der Zufag nur deshalb 
weit jpäter gemacht worden fei, weil das Stüd nach dem 
Tode der Königin Elifabetb vor dem König Jacob I. jelbit, 
oder doch nur unter feiner Regierung, babe aufgeführt werben 
ſollen. Nun ijt aber in diefem, Jacob I. betreffenden Theile 
eine Stelle enthalten, welche, nach ihrem Sinne verjtanden, 
nur um 1612, wahrjcheinlich erft 1613, gejchrieben jein kann. 
„Wenn A. V. Se. 5 3.53 (Globe-ed.)‘, jo jagt Hertzberg p. 4, 
„von Jacob I. gerühmt wird, er werde neue Völker ftiften, jo 
fann dieß felbjtredend nur von einer Golonifation verjtanden 
werden. Die erjte Abführung einer Colonie unter Jacob I. 
(nach Virginien) wurde im 3. 1612 eingeleitet. Der Prinz 
von Wales follte fih an ihre Spike ftellen. Derjelbe jtarb 
am 5. November 1612 und die Erpedition ging im folgenden 
Jahre 1613 ohne ihn ab.” Wurde die betreffende Aenderung 
erit in einem diefer Jahre gemacht, jo füllt auch diefer Um— 
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jtand wieder zufammen mit der eriten Aufführung des Stückes 
am 29. Juni 1613. Dagegen wird dieje Aenderung zur Feier 
der Krönung Jacob's I. und feiner Gemahlin im Jahre 1603, 
wo doch der für den regierenden König eingefchaltete Paſſus 
ſchon hätte vorhanden fein müjjen, völlig unwahrſcheinlich; 
man müßte denn in Gonjecturen und Hypotheſen noch weiter 
gehen und an der betreffenden Rede Cranmer's wiederholte 
Beſſerungen annehmen wollen. Dr. Hertberg bietet Dagegen 
eine annehmlichere Vermuthung an. Wahrfcheinlich, jo meint 
er, war Shakſpere, der befanntermaaßen damals ſchon den 
größten Theil des Jahres nicht mehr in London, fondern in 
Stratford zubrachte, zur poetifchen Betheiligung an den Ver— 
mäblungsfeierlichfeiten der Prinzeffin mit Friedrich von der 
Pfalz aufgefordert worden und diefem Berlangen durch Ein- 
jendung des Dramas Heinrich VIIL nachgefommen. Die 
einjeitige Verherrlichung Elifabeth’S fonnte aber dem Master 
of the revels nicht zujagen. Der Dichter wurde daher brief- 
lich aufgefordert, einen Zufag zu Gunſten des Königs zu 
machen. Wie nahe dieje Aufforderung und ihre Befriedigung 
mit dem Beginne der Vermählungsfeierlichkeiten zufammen- 
fallen mochte, geht aus der obengedacten Anspielung auf die 
Vorbereitung, bezüglich Ausführung des Colonifationsunter- 
nebmens von 1612—13 hervor. Die Haft und Eile, mit 
welcher der Zuſatz augenjcheinlich gemacht ift, wird dadurch 
erklärlich, und wir können bei der Langſamkeit der damaligen 
Communicationen leicht glauben, daß die Emendation zu fpät 
gefommen und daher die Aufführung des fertigen Stüdes von 
dem Dichter jelbjt auf eine andere Gelegenheit verſchoben 
worden ſei. Ich kann freilich Niemandem zureden, diefe Con— 
jectur anzunehmen. Indeſſen kann ich meine Geneigtheit dazu 
nicht leugnen, weil fie mir einfacher und natürlicher jcheint, 
als viele andere. | 

Endlich bleibt noch übrig, eines Einwandes zu gedenken, 


v. Friefen, Shaffpere-Stubien III. 20 
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der aus den Schlufworten des Prologs nicht unftatthaft ab» 
geleitet wird. Wenn der Dichter dort, nach der Aufforderung 
zur erniten Theilnahme an feinem Stoffe, jagt: 

Und fünnt ihr dann noch luftig fein, jo mag 

Man weinen, ſelbſt an feinem Hochzeitstag, 
jo jcheint das allerdings zur Einleitung eines Dramas, das 
für eine VBermählungsfeier bejtimmt ift, nicht vecht zu pallen. 
Doch darf wohl daran unter feinen Umjtänden gezweifelt 
werden, daß -diefer Prolog nicht gejprochen fein würde, wenn 
das Stück am königlichen Hofe, bei Gelegenheit der Ver— 
mählungsfeterlichfeiten, wirklich aufgeführt worden wäre. Man 
hat allerdings alles Ernjtes denjelben nicht für eine Dichtung 
Shakſpere's balten und glauben wollen, Ben Jonſon je 
deſſen Berfaller gewefen, jowie denn, wie fpäter zu bejprechen 
fein wird, diefer Dramatifer an dem Drama überhaupt einen 
nicht geringen Antheil gehabt haben fol. Ich kann dagegen 
nicht umbin, mich dem Urtheile von Dr. N. Delius anzu» 
ichließen, der in diefem Prologe die genauejte Verwandtſchaft 
mit dem Chorus zum Wintermärchen, das wahrfcheinlich in 
ungefähr derjelben Zeit gedichtet tjt, erkennt. So weit die 
Kritif des Gefühles ein Wort dabei mit jprechen darf, fanın 
ich nicht bergen, daß ich in Ben Jonſon's Schriften eine 
ähnliche Färbung gemüthlicher Wärme, wie fie mich aus dieſen 
Zeilen anwebt, vergebens ſuche. Ja, ich vermag mich jogar 
des Eindrudes einer bewegten Stimmung des Dichters nicht 
zu erwehren. Selbjtverftändlich Fann mir daber nicht im 
Entfernteften der Gedanke beigehen, aus den Worten, nach 
welchen fein Spiel des Scherzes oder der Unzucht, fein Waffen» 
lärm und fein buntjchediger Narr zu erwarten fein joll, eine 
übelwollende Anfpielung B. Jonſon's auf andere Stüde Shat- 
ſpere's herauszuleſen, wie dieß von anderen Kritikern ver- 
jucht worden iſt. Noch che ich die befannte Editio Variorum 
Darüber zu Rathe gezogen hatte, ſchien e8 mir angemejien, 
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diefe Worte auf das fchon früher erwähnte Stüf von Sam. 
Rowley „If you see me you know me“ zu beziehen. Nun 
finde ich aber auch in diefer eine lange Auslaffung von Boswell 
über diefen Gegenjtand.*) Wiewohl er Shatipere nicht für 
den Autor diefes Prologes hält, führt er alle Einzelheiten 
des gedachten Stüdes an, wornach es ihm glaublich wird, 
daß darauf angefpielt werde. Auch die Verficherung, Alles 
jolfe’wahr fein, glaubt er darauf beziehen zu dürfen, weil 
allerdings Rowley's Stück nicht fowohl, gleich dem uns vor- 
liegenden Drama, viele Anachronismen, jondern im wahren 
Einne des Wortes eine hiſtoriſche Confuſion enthält. Ich 
wüßte nicht, was mich abhalten ſollte, dieſer Meinung zu 
folgen. Das, Stüd Rowley's hatte, nach den verfchiedenen 
Abdrücken zu urtheilen, eine nicht geringe Popularität erlangt, 
und war gerade im 9. 1613 wieder von Neuem heraus— 
gegeben, wahrjcheinlich alfo vor Kurzem wieder aufgeführt 
worden. Meiner Anſchauung von Shatipere's Gemüth ent- 
Ipricht e8, unter folchen Umſtänden, mir vorzuftellen, daß 
er, auf feinem Standpunkte der Ehrfurdt vor der Ge— 
ſchichte und gejchichtlichen Perfonen, won folchen Erjcheinungen, 
wie das gedachte Stüd, berührt und daher zum Ausorude 
jeiner Empfindung veranlaft worden fein könne. Vielleicht 
fönnte man noch weiter geben und vermutbhen wollen, jein 
Stück ſei troß der Aenderung an der Huldigungsitelle für 
Elifabetb und Jacob I. vom Hofe abgewiejen und er dadurch 
wider Willen und Neigung bewogen worden, die Aufführung 
deflelben den königlichen Schauspielern auf dem Globustheater 
zu überlaflen. Ob dadurd das Schlufcouplet des Prologs 
für genügend motivirt zu erachten fei, mag dabingeftellt bleiben. 
Gewiß aber kann es mit den Umftänden, unter welchen das 


*) Plays and Poems of W. Shaksrere etc. by the late Edmund ' 


Malone. London 1821. XIX. p. 500. 
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Drama mutbmaaßlich zum erjten Male zur Aufführung kam, 
nicht für unvereinbar gelten. 

Indem Dr. 8. Elze an der Meinung fejthält, daß das 
ung vorliegende Drama von Shafjpere mit der bejtimmten 
Abſicht, der Königin bei ihren Yebzeiten eine Huldigung dar— 
zubringen, gefchrieben fer, fucht er dieſe Anficht in der ſchon 
gedachten Schrift mit gewohnten Fleige und der Gründlich- 
feit durchzuführen, durch welche fich feine Aufſätze überall 
auszeichnen. Daß der Dichter zunächſt an Die Feier des am 
12. April 1603 wiederkehrenden Yahrestages der Vermählung 
Heinrich VII. mit Anna Bullen gedacht und daher das Stüd 
im Winter von 1602/3 gedichtet habe, ift meines Wiſſens eine 
nene Anſicht. Sie würde an fich jelbit nicht unannehmlich 
ſcheinen, zumal da auf die opulente Ausftattung der Krönungs— 
jeene in dem Drama großer Werth gelegt zu fein jcheint, 
wenn nicht viele Gründe, die nicht blos auf der Wahrjcein- 
lichfeit beruhen, dagegen ſprächen. Nicht minder paſſend und 
feierlich, jo meint Dr. Elze, hätte e8 am 70. Krönungstage 
Anna’s (1. Juni deſſelben Jahres) und am 70. Geburtstage 
Glifabeth’8 (7. September 1603) wiederholt werden fönnen. 
Sch verberge nicht meine Neigung, nach der am Schluſſe 
angebrachten Huldigung für Elifabeth, wenn man fich Die 
jichtlich eingefchobene Yobrede auf Jacob L wegdenkt, zunächſt 
an eine Geburtstagsfeier der Königin Eliſabeth zu denken. 
Ich erinnere mich lebhaft des Eindrudes, welchen mir vor 
faft 50 Jahren die erſte Belanntjchaft mit diefem Stücke bei 
einer Vorleſung Tieck's in diefer Hinficht machte, und ſolche 
Eindrücke auf die völlige Unbefangenheit des Gemüthes, frei von 
allem Drucke kritifcher Urtheile, find weder leicht zu vergeſſen, 
noch unbedingt gering zu ſchätzen. Aber freilich können fie 
nicht in die Wagſchale fallen gegenüber von dieſem, wenn es, 
- wie bier, auf einem feften Boden fteht. Nun war aber, wie 
Jeder fieht und auch Dr. Elze anführt, diefe erſte muthmaaß— 
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liche Abſicht des Dichters durch den am 24. März 1603 
eintretenden Tod der Königin unausführbar geworden. Die 
Möglichkeit, daß nach diejer vereitelten Abjicht das Stück 
durch den Drucd habe veröffentlicht werden wollen, wird zwar 
nach der ſchon oben gedachten Bemerkung in den Buchhändler» 
regijtern, unter dem Namen Nath. Butters, von dem Verfaſſer 
zugegeben, zugleich aber für wahrjcheinlicher gehalten, dieſe 
Bemerkung möge fich wohl eher auf das jchon mehrmals 
erwähnte Stüd Samuel Rowley's bezogen haben, das denn 
auch wirklich im 3. 1605 gebrudt worden ift. Ich mag einen 
gelinden Zweifel nicht verbergen, ob die Veröffentlichung eines 
Drama’8 durch den Drud, das dem Publiftum durch die 
Aufführung noch nicht befannt geworden, unter den damaligen 
Anfichten und Umſtänden überhaupt glaublich erfcheinen könne. 
Doch das ift weit unerbeblicher, als die Meinung, nun fei 
das Drama zuriücdgelegt, die Erinnerung an daſſelbe aber 
durch den wiederholten Abdruck des gedachten Stüdes von 
Sam. Rowley im 3. 1613 aufgefrifcht worden, und da fei 
denn das Manufeript Heinrich VII. aus der Bibliothef 
wieder bervorgeholt und dieſes Drama als Ausſtattungsſtück 
auf die Bühne zu bringen bejchlojfen worden. Bei der vor- 
berrichenden Begierde aller Theaterleitungen damaliger Zeit 
nach neuen Stüden, ja bei der Uebereilung, mit der, allem 
Anjchein nah, mande Stüde in Scene gejegt worden find, 
will mir dieje Zurücklegung eines Stüdes von Shakſpere 
und die nach zehn Jahren erfolgte Wiederbervorholung 
deſſelben nicht als durchaus glaublih anmuthen. Indeſſen 
mag auch dieſe Vermuthung in ihrem Werthe zurüditehen 
gegen die weitere Anführung: Daß das Stück, fo wie es war, 
die Bretter nicht bejchreiten konnte, habe auf der Hand ge- 
legen, e8 habe aljo umgearbeitet oder doch zurechtgeftutst werden 
müffen. Hiermit betritt aljo der Kritifer das Feld, das vor 
ihm ſchon von vielen Commentatoren ausgebeutet worden. 
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Darüber bedarf e8 weiter feines Wortes, daß allerdings der 
auf Jacob bezügliche Theil der Prophetie augenjcheinlich als 
ein, nicht einmal ſehr gefchieft eingeflochtenes, Einjchiebjel zu 
erachten jei. Was aber die Umarbeitung des ganzen Drama’s 
in wejentlichen Theilen, namentlich die weitere und vertieftere 
Ausführung der Rolle der Katharina anlangt, muß ich vor 
dem Eingehen auf Einzelheiten einige allgemeine Bemerkungen 
vorausſchicken. 

Die Berufung auf Umarbeitungen einzelner Stellen und 
ſogar ganzer Stücke ſpielt in der Shakſperekritik eine ziemlich 
bedeutende Rolle. Manche Stücke Shakſpere's ſind auf dieſem 
Wege ſogar völlig angezweifelt, oder mindeſtens als theilweiſe— 
unächt verdächtigt worden. Wir brauchen uns nur des viel— 
beſprochenen Streites über die Aechtheit der erſten Bearbeitung 
der Bürgerkriege, der Verdächtigung des erſten Theiles Hein— 
rich's VI. und des Titus Andronicus zu erinnern. Wer ſich 
ſelbſt mit dramatiſcher Poeſie nur einigermaaßen beſchäftigt 
hat, wird die Schwierigkeit ſolcher Umarbeitungen nicht ver— 
kennen. Der Autor ſelbſt kommt häufig ſchwer darüber 
hinweg, unter veränderter Stimmung nicht aus dem Tone 
zu fallen und einen Zuſatz zu machen, den ein ſcharfes kri— 
tiſches Auge leicht als ſolchen erkennen wird. Wir können 
auch in Shakſpere'ſchen Stücken Beiſpiele davon anführen. 
In dem nachweislich umgearbeiteten Yuftipiele „ Love's labours 
lost* bat Dr. Herkberg einzelne Stellen hervorgehoben, die 
offenbar, und zwar aller Wahrjcheinlichkeit nach vom Autor 
jelbit, geändert oder eingefchoben find. Einen ähnlichen Nach- 
weis hat Dr. Delius in Bezug auf Nichard III. gegeben. 
Auch ein ganzes in der Folio von 1623 enthaltenes Stüd, 
Timon von Athen, wird von Letzterem mit vieler Wahrjchein- 
lichfeit al8 eine Umarbeitung angeſprochen, worüber ſpäter 
ausführlich gehandelt werden wird. Immer aber treten im 
jolhen Fällen die Indicien einer vom Autor jelbjt gemachten 
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Umarbeitung prägnant hervor. Wie es dagegen einem Autor 
gelingen ſolle, das urſprüngliche Werk eines Anderen mit 
ſolchem Glück und Erfolg umzuarbeiten, daß in den Einzel— 
heiten des Ausdruckes die Spuren einer anderen Anſchauungs— 
und Empfindungsweiſe, ſelbſt dem ſchärfſten kritiſchen Auge, 
kaum wahrnehmbar ſind, und ohne daß an dem Ganzen 
ein Mangel an organiſchem Zuſammenhang mit unleugbarer 
Sicherheit nachzuweiſen wäre, das geht, wie ich ohne Erröthen 
gern geſtehe, über meine Begriffe. Ich will nicht weiter daran 
erinnern, wie dieß gerade in Bezug auf die berühmte oder 
berüchtigte Henry VI. question zutreffend iſt, und wie die 
Kritiker, die auf der Seite der Negation ſtehen, ſich faſt mit 
krampfhafter Zähigkeit an zufällige Einzelheiten klammern, 
die allen Schriftſtellern gemein ſind, ohne als Anhalt für 
eine beſtimmte Perſönlichkeit dienen zu können, in das Weſen 
der Sache aber, in den Geiſt, der aus dem Producte ſpricht, 
einzugehen verſchmähen oder nicht vermögen. Nur das werfe 
man mir nicht ein, daß wir viele Stücke kennen, welche nach— 
weislich von mehreren Verfaſſern herrühren. Man halte es 
nicht fir anmaaßend, wenn mir die Textkritik der zeitgenöſſi— 
ſchen Schwiftjteller Shakſpere's noch lange nicht vorgefchritten 
genug ſcheint, um mit Sicherheit behaupten zu dürfen, in 
dieſen fabrikmäßig entſtandenen Stüden fer die Berjchiedenheit 
der einzelnen Mitarbeiter nur jchwer zu erkennen. Wäre 
das auch gegründet, jo fünnten wir immer nicht vergeflen, 
wie diefe Producte mehr auf dem Wege einer geijtreichen 
Improvifation, al8 auf dem einer characterijtiich-[cböpferifchen 
Ihätigfeit entjtanden find. In dieſen Umſtänden liegt die 
dringende Aufforderung zur VBorficht in der Annahme der 
Winke, welche aus der fajt zur Gewohnheit gewordenen Neigung, 
imarbeitungen berauszumittern, entjprungen find. Was joll 
man vollends jagen von derartigen Vermuthungen, wenn fie 
von Commentatoren ausgehen, die, der älteren Schule an- 
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gehörend, über die Differenzen des Shakſpere'ſchen Styles, 
nah Maaßgabe der Forichritte auf feiner Yaufbahn, nur jehr 
dunkle Begriffe gehabt haben müjjen, da ihre Altersbeitim- 
mungen vorzugsweife und fait ausjchlieglich fich auf zufällige 
Anipielungen, Zeitereigniffe und vergleichen jtügen. Daß 
Dr. Elze zu diefen Commentatoren nicht gehört, werde ich nicht 
zu verjichern brauchen, da er allerdings die aus den ſtyliſtiſchen 
und metriichen Eigenthümlichkeiten Heinrich's VIIL angeblich 
bervorgehenden Indicien zu erfennen meint und gerade des- 
halb auf eine Umarbeitung ſchließt. Aber ich vermiſſe doch 
den erjchöpfenden Nachweis von Differenzen im Ginzelnen, 
wodurd die Entjtehung der einen Scene um zebn Jahre 
jpäter als die andere Far werden könnte. Allerdings zählt 
er unter Berufung auf den Kritiker aus Gentlemans-Maga- 
zine einige Stellen auf, in welchen die zweijilbigen Vers- 
endungen, die Enjambements und dergleichen häufiger vor- 
fommen, als in anderen, und die daher entweder vom Autor 
jelbjt umgearbeitet und eingejchoben fein, oder gar von einer 
anderen Hand herrühren könnten. Ich möchte aber wünjchen, 
daß vor allem Anderen die Frage unbefangen beantwortet 
würde, was wäre Das ganze Stüd, wenn die bezeichneten 
Stellen nicht jo abgefaßt wären, wie fie e8 find? Dr. Elze 
leugnet zwar, im Widerfpruche mit Charles Knight, die Ein- 
beit des Stücdes, er weilt auf meine Schätung deſſelben, als 
eines Mleijterjtiides, mit mildem Tadel hin und führt jelbjt 
zu feiner Rechtfertigung Hertzberg's unerbittlich ftrengen Richter: 
ſpruch an, nach welchem Heinrich VIII. gar fein Drama, 
fondern ein „inſcenirtes biftorifches Gelegenheitsgedicht, zur 
Feier eines hohen Familienereigniſſes am Hofe Jacob I. ei.’ 
Demungeachtet aber erkennt er, von dem durch Hertberg ſcharf 
bezeichneten Standpunkt aus, die zweckmäßige Anordnung des 
Stüdes an. Dieje Einheit nun — denn etwas Anderes ijt doch 
darunter nicht zu verſtehen — wo würde fie fein, ohne die 
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Scenen in der Geſtalt, welche ſie haben? Oder ſollte das 
Stück, ehe ſie in dieſer Weiſe ausgearbeitet waren, ein noch 
loſeres, ſchlotterndes Weſen gehabt haben, als man jetzt noch 
an ihm bemerken will, indem man es nur nach dem Werthe 
anderer Hiſtorien mißt und ſchätzt? Daran iſt nirgends ge— 
dacht, daß des Dichters Stimmung ihn in einer Scene mehr, 
als in einer anderen, zu einer größeren Rückſichtsloſigkeit in 
metriſcher Hinſicht hingeriſſen haben könne, wie dieß auch in 
anderen Dramen nachzuweiſen ſein würde. 

Hiernach ſollte es kaum noch nothwendig ſein, die ſeit 
alter Zeit aufgeſtellte Behauptung abzuweiſen, daß die an— 
geblichen Umarbeitungen, Zuſätze und Veränderungen von 
dieſem oder jenem anderen Dichter herrühren könnten. Es 
iſt überhaupt eine der ſchwächſten Seiten der Begierde nach 
weſentlicher Umarbeitung, Aenderung oder gar Unächtheit 
ganzer Stücke auszuſehen, daß man dabei die Autorität der 
Herausgeber der Folio völlig aus den Augen ſetzt. Abgeſehen 
von dem, was ſpäter über Timon von Athen zu ſagen ſein 
wird, iſt es ſchwer zu glauben, die Herausgeber der Folio 
würden in dieſe ihre Ausgabe Stücke aufgenommen haben, 
die ſie nicht mit Ueberzeugung für vollſtändige Originalſtücke 
Shakſpere's hätten halten dürfen. Untreue des Gedächtniſſes 
oder Unkenntniß dabei vorausſetzen zu wollen, iſt nur ein 
ungenügender Nothbehelf. In dieſem Falle kann um ſo 
weniger davon geſprochen werden, als in der ſchon gedachten 
Ballade über den Globusbrand, die aller Wahrſcheinlichkeit 
nach von einem Augenzeugen herrührt, unter Anderem auch 
der Gegenwart des damals ſchon bejahrten Heminge gedacht 
wird. Diejer würde doch alfo beftimmt im Stande gewejen fein, 
darüber zu urtheilen und Auskunft zu geben, wie e8 mit ber 
Heritellung diejes Stüces zugegangen war. Bon leichtfinniger 
Unbedachtfamteit dabei zu fprechen, find wir überhaupt nicht 
berechtigt. Doch kommen im gegenwärtigen Falle noch einige 
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Gründe Hinzu, die diefen Gedanken ausjchliefen. Man hat 
auf Ben Jonſon oder auf Fletcher, als die hauptjächlichiten 
Umarbeiter, ratben wollen. Auch Dr. Elze giebt dafür Gründe 
der Wahrjcheinlichkeit an. Nun müßten aber doch diefe fremden 
Zuſätze nach den Andeutungen, welche davon unter Berufung 
auf den ungenannten Verfaſſer in Gentlemans- Magazine 
gegeben werden, jehr ausgedehnt gewejen fein, Unter diejen 
Umjtänden iſt e8 faum denkbar, wie befonders Ben Jonſon, 
deſſen Eiferfucht auf feinen jchriftjtelleriihen Namen uns 
bezweifelt ift, zu der Veröffentlichung feiner theilweiſen Arbeit 
in der Folio 1623 unter Shakſpere's Namen völlig ftill- 
gejchwiegen haben ſollte. Man iſt doch ſonſtwie berechtigt 
genug, aus manchen, indiscreter Weiſe veröffentlichten Privat- 
äuferungen Ben Jonſon's auf den Eifer zu jchliegen, mit 
dem er feine Iiterarifchen Verdienſte aufrecht zu erhalten ſuchte. 
Wenn auch in feinen Unterredungen mit William Drummond 
im Jahre 1619 nicht eine Nüge der Beröffentlichung feiner 
Arbeit unter Shakſpere's Namen zu juchen ift, weil fie vier 
Jahre vor der Herausgabe der Folio ftattgefunden, jo würde 
ſich wohl eine andere Gelegenheit, namentlich bei der von ihm 
jelojt bewirkten Herausgabe feiner Schriften, dargeboten haben, 
um das Falfum von Heminge und Condell aufzudeden. 
Es iſt ferner diefen Behauptungen nicht vortbeilhaft, jich auf 
die Two noble kinsmen, als eine angeblich gemeinjchaftliche 
Arbeit Shakſpere's und Beaumont's und Fletcher's zu berufen. 
Denn jobald man an diefe, meines Cractens, ungegründete 
Ueberlieferung glaubte, mußte gerade in der Aufnahme dieſes 
Stüdes in die Werke Beaumont's und Fletcher's die Wahr- 
jcheinlichkeit gefunden werden, daß bei ſolchen gemeinschaftlichen 
Arbeiten die Überlebenden Autoren fi das Ganze anzueignen 
und nicht die Einverleibung vderjelben in die Werfe eines . 
mit Tode abgegangenen Mitarbeiters ſtillſchweigend hinzu— 
nehmen prlegten. 
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Doch alle diefe, nur auf Vermuthungen beruhenden 
Einwürfe verjchwinden gegen die Frage, ob denn die angeblich 
umgearbeiteten Theile, ihrem materiellen und formellen Wefen 
nach, dem Character derjenigen Autoren entjprechen, die ihre 
Hand dazu geliehen haben jollen. Die große Freiheit, mit 
welcher letcher die Verſe in Bezug auf die Zahl der Sylben 
zu behandeln pflegte, ijt allerdings unleugbar. Die über- 
wiegende Menge der zweiſylbigen VBersendungen in den hervor: 
gehobenen Scenen Heinrich’8 VIII. mag und kann ebenfalls 
nicht in Abrede geitellt werden. Indeſſen jchließt, wie dieß 
auch ſchon von Anderen bemerft worden, diejes eine Symptom 
die Vermuthung der Betheiligung Ben Jonſon's gerade am 
meisten aus. Denn wiewohl auch er den Abjchluß der Verfe 
mit einer weiblichen Endung nicht verſchmäht, kommt dieſe 
doch bei ihm nicht jo gehäuft vor, wie in den angezogenen 
Scenen. Gewiß würde er auch, feiner Gewohnheit nach, in 
anderer Beziehung die Metrif jorgfältiger berücdjichtigt haben. 
Selbſt für Fletcher ſcheint mir die in diefen Scenen oft zu 
gering beachtete Rhythmik nicht zu ſprechen. Im diefer Be— 
ziehung iſt er ja fogar Shafjpere oft vorgezogen worden, 
Weit bedeutender als das Alles ijt aber der Gehalt diejer 
Scenen, Wie wenig von Ben Jonſon eine Wirkung auf das 
Gemüth, in ähnlicher Weife, wie fie gerade in den Scenen 
der Königin Katharina vorberrichend iſt, erwartet werden 
darf, ijt jchon bei Gelegenheit des Prologes erwähnt worden. 
Fletcher gebührt die Anerkennung, diefe Wirkung weit mehr 
in feiner Gewalt zu haben. Doc iſt es ebenjo alljeitig an- 
erkannt, daß er, wie fein Genoſſe Beaumont, ſich weit mehr 
auf der Oberfläche bält, als ver Verfaſſer diefer Scenen. 
Wenn Dr. Elze jelbjt eine vertieftere Ausführung der Rolle 
Katharinen's für erforderlich hielt, jo müchte gegenüber von 
dem, was Shakſpere ſchon urjprünglich darin geleijtet hatte, 
Sletcher am wenigiten zu dieſer Aufgabe geeignet jcheinen. 


316 III. Bud. 


Die Vermuthung, Shafjpere babe nur einen Entwurf des 
ganzen Stücdes feinem Theater übergeben und die Aus- 
arbeitung jei anderen Dichtern, wie 3. B. Fletcher, überlafien 
worden, ift am fich jelbjt nicht jehr anmuthend, kann aber 
gegen die ausgejprochenen Einwürfe und Bedenfen nicht wohl 
bejteben. Sch würde es daher faum für anmaaßend, oder bei 
meiner Aufjtellung für bedenklich halten, die Kenner beider 
Schriftjteller zum Nachweife einer Stelle aus Fletcher's Dramen 
aufzufordern, welche der tiefen Innigfeit und Tebenstreuen 
Naturwahrheit in diefen Scenen gleich käme. 

So gelange ich denn nach diefer, für Manchen vielleicht 
zu ausführlichen Beiprechung zu dem Schluffe, daß ich Hein- 
rich VIII für dasjenige Stüd, das am 29. Juni 1613 zum 
eriten Male auf dem Globustheater aufgeführt worden, und 
für eine unverfürzte Originaldichtung Shakſpere's halte, welche 
er Ende 1612 oder Anfang 1613 verfaßt bat. Ferner ijt es 
mir jelbjtverjtändlich nicht zweifelhaft, daR dieſes Poem nicht 
als ein Schaufpiel in dem Sinne, wie diefes Wort gewöhn- 
lich genommen wird, noch auch durchaus wie andere feiner 
Hiftorien, jondern als ein geiftreiches Gelegenheitsgedicht zur 
Feier irgend eines feitlichen Momentes am Hofe Jacob I. — 
jet e8 auch zur Erinnerung an einen folden Moment — 
erjonnen und gejchrieben, und daher nur von diefem Stand- 
punfte aus zu würdigen und zu beurtbeilen ift. 

Darüber bedarf e8 alfo nur weniger Worte, daß alle 
Ausstellungen, Vorwürfe und Nügen, welche von jenem Stand- 
punkte aus berechtigt fein würden, dem Dichter nicht zur Laſt 
fallen. Vielmehr wird es einleuchtend werden, daß Vieles, 
was unter jenen Umjtänden mit Recht getabdelt werden durfte, 
ihm zum Yobe gereicht. Ich werde alfo meinen früheren Aus- 
ſpruch, nach welchem ich Heinrich VIII. als ein Meijterwerf 
bezeichnet, in der Hauptjache aufrecht zu halten und, jo 
weit e8 in meinen Kräften ſteht, zu vertheidigen haben. Nur 
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muß ich den einen Ausdruck, daß man dabei den Dichter 
vergejfen müſſe, wenn auch nicht völlig zurüdnehmen, fo doc 
in einer Hinficht modificiren. Denn in fo weit jedes Gelegen- 
beitsftüd von Haus aus eine fubjective Stimmung und 
Stellung des Dichters und fomit auch eine bewußte Abjicht 
vorausfett, wird e8 bei der Beurtbeilung deifelben nicht mög- 
lich fein, diefe Abficht mit dem Dichter zugleich aus den Augen 
zu verlieren. Indeſſen wird es doch erlaubt fein, unbefchadet 
dejien, an eine ähnliche Einwirkung auf die Darftellungsweife 
wie in älteren Hiftorien zu glauben. Gleichwie bei diejen 
eine in des Dichters Imagination ausgeborene Erjcheinung 
darüber gebot, jcheint dieß auch bier der Fall gewejen 
zu fein. 

Wie viel der Incorrectheiten, fei e8 in Anachronismen, 
Auslaffungen, Verjegung von Thatſachen, Verwechſelung von 
Perjonen oder auch in Fictionen, Shakſpere's Hiftorien vom 
Kenner der Gejchichte vorzuwerfen fein werden, jo fommen 
doch fat alle Urtbeile der Berechtigten überein in der Be- 
wunderung des lebenstreuen Bildes, das uns der Dichter 
von den dargejtellten Begebenheiten und den in diejelben ver- 
widelten Perſonen giebt. Selbjtverftändlich find und müſſen 
die einzelnen Dramen in diefer Wirkung nach dem Stand- 
punfte der fünjtlerifchen Ausbildung und Fertigkeit des Dichters 
jehr verjibieden fein. Ich kann wohl glauben, Shakſpere habe 
auf jeinen erjten Theil Heinrich VI., ja vielleicht auf die 
ganze ZTetralogie des Haufes York, nachdem zwanzig Jahre 
und mehr feit ihrer Abfallung an ihm vorübergegangen 
waren, mit gemüthlichem Yächeln über die Schwächen in der 
Ausführung zurüdbliden können. Daß aber das große Er- 
eigniß feines Lebens, diefe Schöpfungen zur Welt geboren zu 
haben, feinem Gedächtniffe tief eingeprägt war, follte, wie ich 
glaube, gerade aus diefer Dichtung Heinrih VII. unleugbar 
hervorgehen. Mit verjelben poetifchen Kühnheit, mit welcher 
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er in jenen Stüden, und befonders im erjten Theile Hein- 
rich's VI, fern von einander abliegende Begebenheiten eng 
aneinanderrüdte, ohne Rückſicht auf materielle Wahrbeit Per— 
fonen und Namen anticipirte oder verwechjelte, bat er auch 
bier fich den Stoff gebildet und ausgeführt. Ueber die vielen 
Anachronismen, über die Verwechjelung mehrerer Perjonen 
und Namen in Heinrich VIII. vermag fich Jeder aus mehreren 
Commentaren, befonders aber aus Th. Per. Courtenay's ver- 
dienjtlichem Werke zu unterrichten. *) In der Hauptfache kann 
für uns diefer Gegenftand bei dem vorliegenden Zwecke nicht 
von wejentlichem Belange fein, Mir kommt es vielmehr, bei der 
nahen Berührung der jugendlichen Begeifterung des ungeübten 
Dichters mit der gediegenen Anſchauung des gereiften Mannes, 
auf den in doppelter Hinficht zwar verfchiedenen, aber in einer 
Beziehung auch nabe verwandten Standpunkt Shakſpere's bei 
jenen und diefer Dichtung an. Während ihm dort nur das 
Bedürfniß, die Begebenheiten in ihrer engen Verbindung 
zwifchen Urfache und Wirkung zur Anschauung zu bringen, 
als Motiv der Darjtellungsmweife diente, ftand in dieſem 
Stüde an der Spite feiner Aufgabe und Beftrebungen die 
Absicht, eine Yichtericheinung zu verberrlichen, welche nicht 
überall noch unmittelbar durch die dargeſtellten Begebenheiten, 
jondern in mancher Hinficht troß derjelben möglich geworden 
war. So muß ich mich auch ferner Dr. Hertberg’s Anficht 
über den tiefpoetifchen Sinn diefer Diebtung anschließen. Yag 
es in des Dichters Abficht, zu irgendwelcher feſtlichen Gelegen- 
heit am Hofe feines Baterlandes, der Verherrlichung der 
Königin Elifabetb und ihrer Negierung ein dramatifches Ge— 
dicht zur weihen, fo mußte fich fein Blick noch unwillkürlich 
auf die ſchon vorher won ihm bearbeitete Gefchichtsperiode 


*) Courtenay’s Commentaries on the historical plays of Shak- 
spere. Vol. II. p. 118 ff. 
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wenden. Daß alfo Heinrich VIII. ihm felbjt unter den Händen 
gewiffermaaßen zum Epilog und zum endlichen Abſchluſſe 
feines großen Hiſtorienchklus wurde, war, wie es mir jcheint, 
mehr das Nefultat einer unbewußten Thätigfeit feines In— 
geniums als einer vorbedachten Abſicht. Jener beftimmte Zweck 
aber verlangte gebieterifch die Verfinnlihung des Characters 
derjenigen Zeiten, welche der von ihm zu verherrlichenden 
Königin Elifabeth vorausgegangen waren, wobei e8 ihm natür- 
lich nicht, wie in anderen Hiftorien, auf den Zuſammenhang 
des Cauſalnexus zwifchen den einzelnen Begebenheiten ans 
fommen fonnte. Vielmehr durften ihm nur diejenigen Be— 
gebenheiten und Perjönlichfeiten dienlich ſcheinen, aus deren 
Verfinnlichung eher der Gegenſatz der am Schlufje zu ver- 
berrlichenden Ericheinung, als der Zufammenhang mit der- 
jelben anfchaulich wurde. So dürfen wir alfo nicht über den 
mangelnden Zuſammenhang drei und einer halben Kata— 
jtrophe, nicht über die Zwifchenfälle eines Hochzeits- und eines 
Krönungszuges, nicht über den Schluß durch eine Kindtaufe 
mit einer emphatiſchen Propbezeihung, noch darüber mit dem 
Dichter rechten, wie dies Alles — Dr. Hertberg’s Worte — 
loder zufammengehalten wird durch die Perjon des Titelbelven. 
Auch gehört es, wie ich meine, nicht hierher, zu fragen, ob 
und im wie weit aus dieſem Heinrich VIII. eine tragijche 
Perſon zu machen geweſen wäre oder nicht, Vielmehr müſſen 
wir nur bewundern, wie e8 dem Dichter diefes Stüdes — 
gleichviel ob e8 eine Haupt- und Staatsaction zu nennen jei 
— gelungen ift, unter der lojen Verbindung dieſer wider- 
jtrebenden Elemente das zu erreichen, was er erreicht hat. 
Charles Knight *) führt einen Vers aus Spenſer's 
Fairy Queen an, worin die Macht der ewigen Veränderlich— 
feit über das Schickſal der Sterblichen befungen wird, und 


*) Pictorial ed. Histories II. 395. 
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meint darin die leitende Idee des Dichters, ſowie die Löſung 
der Frage über die Einheit des Poems zu finden. Der Ein- 
druck darf am fich ſelbſt für gerechtfertigt gelten. Doch wie- 
wohl dem Dichter nach feiner natürlichen Anſchauung das 
Tieftragifche der meiften Begebenheiten zu Herzen geben und 
Bedürfniß der Schilderung fein mußte, ift meiner Meinung 
nach das Motiv zur Anordnung des Ganzen mehr auf rea- 
liſtiſchem Boden zu juchen. Der Gegenfat des leidenjchaft- 
lihen Kampfes, in feinen früheren Hiftorien, gegen den Zu- 
ſtand des inneren Friedens, in diefer Zeit Heinrich's VIIL, hat 
fat allen Commentatoren und jo auch Chls. Knight als ein 
characteriftiicher Differenzpunft zwiſchen diefem Poem und 
jenem Dramencyklus auffallen müjjen. Und doch war ja 
mit der Beendigung der Parteikämpfe das Glück des Vater- 
landes, das, wie e8 jcheint, dem jungen Dichter nach der 
Kataſtrophe Nichard III. denkbar war, mit der Herrichaft ver 
Tudors nicht eingetreten, Um eine Verherrlichung dieſer 
Dynajtie konnte e8 alfo dem Dichter nicht zu thun fein. 
Kreyßig urtheilt darin ganz richtig, indem er meint, auch das 
Gegentheil herauslejen zu fünnen. Nur iſt auch nicht eine 
Satyre gegen die Tudors zu erwarten. Die Gegenfäge, welche 
vor der Zeit der Tudors in Parteileidenfchaften zu blutigen 
Kämpfen und Graufamfeiten führten, liegen freilich bier nur 
in der Selbitjucht, Schwäche und den Anmaaßungen, welche 
jih um die launenhafte Gunft eines Despoten von der un, 
gewöhnlichiten Individualität mit Unterwürfigfeit oder Ränken 
bemüben, und von diefem ebenfall® mit Arglift und Tücke zu 
feinen jelbjtjüchtigen Zweden benutzt oder rückſichtslos erdrückt 
werden. So fonnte natürlich das ethifche Princip nicht in 
ähnlicher Weife, wie in anderen Shakſpere'ſchen Dramen, ge- 
wahrt werden. Iſt aber auch dadurch der Gejammtinhalt 
unferen Bebürfniffen und Anſchauungen im Allgemeinen nicht 
anmutbend, und werden wir durch den Schluß und die Prophe- 
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zeihung zu Gunſten einer kaum geborenen Herrſcherin, welche 
alle dieſe Uebel heilen werde, noch nicht vollſtändig befriedigt 
und verſöhnt, ſo dürfen wir doch auch nicht den perſönlichen 
Standpunkt des Dichters und den ſeines Publikums vergeſſen. 
Dieſen Gedanken führt Kreyßig am Schluſſe ſeines Vortrages 
über Heinrich VIII. vortrefflich aus. Nur will mir dadurch 
der poetiſche Werth des Gedichtes nicht beeinträchtigt ſcheinen. 
Vielmehr muß ich auch hier, und vielleicht hier mehr als 
ſonſtwo, auf dem Standpunkte verharren, Shakſpere's Größe 
nur nach ſeiner Zeit zu bemeſſen und ihn vollſtändig gerecht— 
fertigt zu finden, wenn er, als der Beſte unter den Bejten 
feiner Zeit, diefer das Beſte gewährte, was fie gebrauchen 
fonnte. 


Indeſſen liegen doch auch in den Details unendlich reiche 
Schäte poetifcher Weisheit und neuer Offenbarungen aus 
dem unerjchöpflichen Reiche des menjchlichen Gemüthes. Wir 
würden die Darftellung Buckingham's nur zur Hälfte ſchätzen, 
wenn wir ihn nur nach dem zumächit liegenden Bedürfniſſe 
des Dichters für feine Einführung beurtheilten. Allerdings 
war er noc eins der wenigen überlebenvden Mitglieder des 
alten, rebellifch-trogigen Feudaladels, und fein hiſtoriſcher Fall 
im 9. 1521 bot dadurch dem Dichter eine willfommene Ge— 
legenheit, um an die vergangene Zeit zu erinnern. Wir 
dürfen auch an die, noch immer unter der Ajche glimmende 
Furcht vor Kronanfprücen von der Seite der Nachfommen- 
jchaft des yorkifchen oder lancajterichen Stammes denken. Denn 
befanntermaaßen leitete Buckingham von dem letteren feine 
Herkunft ab. Auch ſtand damit die Bereitwilligfeit des Königs, 
an die frivolen Anklagen eines chemaligen Hausdieners des 
Herzogs zu glauben und Budingham dem Yaufe des Rechtes 
zu überlaffen, im engſten Zuſammenhange. So war denn 
alſo Buckingham nicht das Opfer eines Yuftizmordes, jondern 


v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 21 
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er fiel nach der Härte des Gefetes*) dem Verhängniſſe 
anheim, das von Gejchlecht zu Geſchlecht fich Fortgepflanzt 
hatte. Shakipere hat die Rolle deſſelben im engſten Anſchluß 
an feine Quelle, Holinſhed's Chronik, ausgearbeitet. Cr bindet 
fih in diefem Stüde an diejelbe, mit Ausnahme der chrono— 
logiſchen Ordnung, mit derfelben Treue und Gewiſſenhaftigkeit, 
mit welcher er in dem um wenige Jahre älteren Stüde An- 
tonius und Cleopatra Plutarch gefolgt tft. Sollen wir aber 
darım die lebenswarme Ausmalung des Characters von 
Budingham weniger anerkennen? Oder follen wir deshalb 
daran zweifeln, ob der Dichter die hohe Bedeutung erfannt 
babe, welche das unbefangene, beberzte und felbjtändige — wenn 
auch unbedachtfame — Auftreten Buckingham's im Gegenfage 
zu der jerilen Haltung des Herzogs von Norfolf, des Yord 
Kimmerer**), und Anderer gegenüber dem König und dem 


*, conf. Shalfpere- Studien Bd. I (Altengland und W. Shaf- 
ipere) p. 34, 

**, Ich kann nicht umbin, bier im ber vortrefflichen Ueberſetzung 
Dr. Hertzberg's, binfichtlih der Bezeihnung des Lord Chamberlain als 
Lord Kämmerier, einen Irrthum zu berichtigen, der Manchen unerheblich 
ſcheinen kann, für einen Mann aber, der im Dienfte des Hofes grau 
geworden, anftößig if. Das Wort Kämmerier, eine Corruption des 
italienifchen Cameriere, wird, meines Wiflens, nah dem Sprachgebrauche 
aller deutſcher Höfe nur als Ehrentitel für einen Kammerbiener des Sou— 
verains — und nur dieſes — gebraucht. Damit ftimmt auch Adelung’s 
Erklärung überein, wogegen in Dr. Dan. Sander's Wörterbub das Wort 
— wabhrjceinlich weil er e8 für undeutſch hielt — nicht aufgenommen ift. 
Das Wort Chamberlain oder Chambellarn finde ich aber in feinem ber 
mir zu Dienft ftehenden Wörterbücher anders als mit Kammerberr oder 
Kämmerer überfett. Auch muß das Teste Wort der deutfchen Sprache 
ſchon längſt eigenthümlich gehören, da im beutfchen Reiche der Markgraf 
von Brandenburg, als Kurfürft, das Erzlämmereramt hatte und in Folge 
dejien das goldene Scepter im blauen Felde ald Wappen führte, jowie 
die zwei gefreuzten Schwerter im kurſächſiſchen Wappen das Erzmarjchall- 
amt bezeichneten, 
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Cardinal Wolfey in prägnanter Weife bezeichnet? Jedenfalls 
gehört dieje Einzelheit unbedingt zu der Eharacterifirung des 
ganzen Gemäldes von dem damaligen Wefen des Hofes, durch 
das alfein die launenhafte Despotie Heinrich’8 VIII. und 
die anmaaßende Wilffürherrichaft des Cardinals möglich wurde. 
Denn nicht darauf konnte e8 dem Dichter allein anfommen, 
die, allerdings ſchon in der Politif des englifchen Hofes von 
Eduard IV. an, liegende Neigung zur Bevorzugung der Em- 
porföümmlinge vor den Mitgliedern des alten Feudaladels aus- 
zumalen. Das Bild, wie es fich auch in der Imagination 

zeugt haben mag, wird erjt vollftändig, indem wir ſehen, 
wie die Mitglieder der alten mächtigen Geſchlechter ſich ſelbſt 
durch Mangel an bergebrachter Selbftändigteit um ihre 
Stellung bringen. 

Die Ueppigfeit und Willfürherrichaft des Hofes konnte 
ferner nicht beijer verjinnlicht werden, als durch die vortreff- 
lihe Ausmalung des Bildes von dem prunffüichtigen und 
ränfevollen Cardinal von York. Auch bier folgte Shaffpere 
genau der Chronik Holinjhed’s, der wiederum theild aus dem 
Yeben des Cardinals von Cavendiſh — wiewohl das Bud 
damals noch nicht gedrudt war —, theils aus einer Stelle 
aus Campion's Gefchichte von Irland, gefchöpft hatte,*) Wer 
wollte aber des Dichters Verdienit deshalb für geringer achten? 
Es befundet fich vorzugsmeife nicht blos in der Kunft, jondern 
auch in dem feinen Gefühle der Zufammenftellung, und vor 
allem Anderen in der Einficht, mit welcher er die hiftorifche 
Bedeutung der von feinem Gewährsmann berichteten That» 
jachen von dem anecvotären Character anderer zu unterjcheiden 
wußte. Darin fteht er eben im höchften Grade erhaben über 
feinen Zeitgenofjen. Sollte, wie wohl vermuthet worden, 


*, Da mir die Tetgenannten Quellen nicht ſelbſt befannt find, 
berufe ih mi auf Dr. Hertzberg's mehrfach genannte Einleitung zu 
Heinrih VII. 

21* 
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das mehrfach gedachte Drama Rowley's auf ihn einen 
Einfluß gehabt haben, jo würde er nur darin zu juchen jet, 
daß er fich vor dem Mikbrauche der anecvotären Detail um 
jo mehr hütete. So ijt die, gleih am Eingange von Norfolf 
gegebene, Befchreibung des fogenannten Champ d’or zwijchen 
Guines und Arde durchaus im großartigen Style gehalten. 
Nicht um die üppige Pracht, mit welcher Heinrich's VIIL Hof- 
haltung im Gegenfate gegen feinen fargen Vater und Vor- 
gänger, Heinrich VII., die Mitwelt blendete und von der 
Nachwelt angeftaunt wurde, war es dem Dichter allein zu 
thun. Wir hören dabei zugleich von der anmaaßenden Will- 
für, mit welcher der mächtige Emportömmling über den König 
jowohl, als die Mitglieder des hohen Adels verfügen durfte. 
Nur wen der Gardinal als Theilnehmer bezeichnet hatte, 
durfte dabei fein, nicht um fich für begünjtigt zu halten, 
jondern um an feinen Wohlftand, und fomit an die Mittel 
zur Behauptung feiner Selbftändigfeit die Art gelegt zu jehen. 
Die Zeitgenoffen Shakſpere's mögen es wohl bejjer verjtanden 
haben als wir, von welcher Bedeutung e8 war, daß jelbjt der 
erite Pair des Reiches, der noch zur Zeit Eliſabeth's hoch— 
mächtige Howard, Herzog von Norfolk, einer der Theilnehmer 
war, und nun, nachdem er jeloft den Drud der ihm auf- 
gebürdeten Yaft gefühlt hatte, mit zagbafter Klugheit den über- 
eilten Zorn Budingham’s in die Bahn der Borjicht zu lenken 
ſucht. Kurz alfo diefe Befchreibung ijt nicht blos als eine 
vortreffliche Erpofition untadelbaft, fie jtebt auch in engem 
Zufammenbang mit den Hauptbildern, welche ung der Dichter 
vorzuführen gedenkt. Auch die Scenen — da einmal von der 
Benutzung anecdotärer Einzelheiten geiprochen worden —, wo 
von dem Ueberhandnehmen der franzöjishen Moden (Act I. 
Sc. 3), oder von der Anmaaßung des Cardinals über die für 
den Yord Kämmerer bejtimmten Pferde die Rede ijt (Act IL 
Sc. 2), können nicht unter diefem Yichte betrachtet werden. 
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Jener Gegenftand, den wir zur Ausführung des Ganzen 
leicht mifjen fünnten, war gerade für Shakſpere's Zeit- 
genoſſen von Belang, da eben zur Zeit Jacob's J. die fran- 
zöjischen Moden noch mehr um fich zu greifen im Begriffe 
jtanden. Die Hauptfache bleibt immer die erfchöpfende Vir— 
tuofität der Kunſt, mit welcher in dem Bilde des Cardinals 
nichts vernachläffigt ift, um dajjelbe in voller Yebenswärme 
vor und erjcheinen zu laſſen. Wenn wir ein großes Kunit- 
wert Raphael's betrachten, fo wird e8 ung nicht beifommen 
zu fragen, warum er den Pinfel bier jo und dort anders 
geführt, Die eine Gruppirung in diefer und eine zweite in 
jener Weiſe geordnet hat, oder bei dem, was jonjt an Details 
zu betrachten ift, am eine vorberechnete Abficht zu denten. 
Allein indem wir und dem magifchen Eindrude hingeben, 
mögen wir wohl zurücbliden auf Jugendwerke des Meiſters, 
an denen wir, troß ihrer gewinnenden Yieblichfeit, noch die 
Befangenheit in dem Vorbilde feines Meijters Perugino wahr- 
nehmen. So dürfen wir auch bier zwifchen dieſem Mleifter- 
bilde, wie e8 aus einer völlig freien Imagination, der hiſtoriſchen 
Quelle getreu, bervorgezaubert worden, und den jugendlichen 
Schöpfungen, in welchen noch der Einfluß der mächtigen Vor— 
gänge Marlowe’s und Kyd's durchleuchtet, eine weite Kluft 
bemerfen. Was it gegen diefen Kardinal Wolfey der, immer- 
bin bewunderungswürdige, Carbinal von Winchefter! Stellen 
wir uns dann, auch abgejehen von ſolchen VBergleichungen, 
auf den Standpunkt des Publiftums, für das dieſes Stück 
bejtimmt war, jollten wir dann nicht bewundern, mit welcher 
erjchöpfenden Einficht der Dichter in der fchonungslofen Aus- 
malung aller Attribute der Ränkeſucht, Arglift und Heimtücke 
des hochbegabten Mannes die unverfürzte Größe der Gefahr 
eines papiftiichen Abjolutismus, womit England durch den 
allmächtigen Cardinal bedroht war, vor den Augen feiner 
Zeitgenoffen zur Anjchauung gebracht Hat? Für fo ftumpfe - 
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finnig und befchränft können wir doch unmöglich das Publikum 
des Globustheaters halten, daß ihm das Glück des Landes 
durch der Königin Elifabeth Erklärung für den Protejtantismus 
oder, wie Shaklſpere jagt, für die Erfenntniß Gottes in Wahr- 
beit, in der Befreiung von der Furcht vor ſolchen Gefahren 
nicht anfchaulich gewejen wäre. So mußte aljo auch ihm die, 
wie immer zufammenbangslofe, Aufftellung diefes Gemäldes 
mit der Katajtrophe des Cardinals in enger Beziehung jteben 
zu der wider deſſen Willen vollzogenen Verheirathung dcs 
Königs mit „ver Kön’gin Fräulein, eines Ritters Tochter‘‘, 
„einer mürr'ſchen Yutheranerin”, Anna Bullen, und zu der 
Geburt einer Königin der Zukunft zum Heile des Vaterlandes. 
Doch wiederum ijt die Darftellung dieſer SKataftrophe ein 
neuer Beleg für die hohe Erhabenheit des Dichters über die 
Borurtheile feiner Zeit, unter deren Einfluß der gerechtfertigte 
Widerwille gegen die Sache mit ungerechtfertigter Parteifucht 
auf die Perjon übertragen und ein blinder Haß gegen Alles, 
was für papiftiich galt, erzeugt wurde. Um zehn bis fünf- 
zehn Jahre früher möchte wohl noh mehr Muth, als im 
3. 1613, dazu gehört haben, den Cardinal nach feinem Falle 
in derjelben verföhnlichen Weife, wie in diefem Stüde, ab- 
treten zu laſſen. Doch auch damald war in der Mehrheit 
der englifchen Bevölkerung die Erinnerung an Wolfey, als an 
den Gegenjtand des allgemeinen Hajjes, noch lebhaft im 
Gedächtniſſe. Wenige würden daher feine hohe Begabung 
und die Rejignation, mit welcher er feinen Fall ertrug, mit 
der Milde betrachtet Haben, mit der fie Shaffpere in dem 
Geſpräche mit Thomas Cromwell ſchildert, der nach der Ge- 
ichichte fein WVertheidiger im 3. 1529/30 war. Ein Beifpiel 
davon giebt allerdings die auch von Holinſhed benugte Stelle 
aus Campion's Geſchichte von Irland. Die feine und finn- 
reihe Art, wie dieſe Characteriftif des Cardinals, die mit 
. einer von Holinjhed früher gegebenen nicht völlig übereinjtummt, 
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von Shafjpere in der Auslaffung von Griffith (Act IV. Sc. 2) 
benutt worden, hat zwar ſchon Dr. Herkberg hervorgehoben ; 
doch halte auch ich mich für verpflichtet, darauf hinzuweiſen, 
weil die nach jeder Seite hin gerechte Darjtellung Shakſpere's 
dadurch am meijten eimleuchtend wird. Es könnte genügen, 
an der wunderbaren Objectivität des Dichters die Verehrung 
für die Erhabenheit feiner Gefinnung anzufnüpfen, wenn 
nicht zugleich im diefer Art der Darftellung der tieffinnig- 
poetifche Inſtinct Shakſpere's für die Auffaffung des Tra— 
giichen von Neuem anerfannt werden müßte Man bat, 
mindejtens andeutungsweife, Zweifel darüber zu erfennen 
gegeben, ob auch Wolſey's Fall von feiner Höhe Mitleid ver- 
dienen dürfe. Ich bin dagegen der Ueberzeugung, daß dem 
Dichter der Fall Wolfey’s, nicht blos vom Standpunfte feiner 
Zeit, nach welchem jeder jähe Sturz eines vom Glüde Be- 
günjtiaten für „a tragedy“ angejehen wurde, ſondern auch 
nach perjönlicher Ueberzeugung, eine tieftragifche Empfindung 
erregt bat. Wie groß auch die Verfchuldung des Individuums, 
wie vorwurfsvoll auch die Handlungsweije deſſelben vor dem 
Richterftuhle der Moral erjcheinen mag, jo kann doch das 
reinmenjchliche Gefühl nicht unberührt bleiben bei der Größe 
des, wenn auch verjchuldeten, Unglüdes, Doch ift es nicht 
das allein, Wir müſſen vielmehr in jolchen Fällen nicht über 
den verdienten Sturz des Individuums allein, jondern auch 
über den Untergang großer und ausgezeichneter Eigenjchaften 
unter dem Einfluſſe menjchlicher Hinfälligkeit und fittlicher 
Gebrechlichfeit trauern. Ob Shafjpere den vorliegenden Fall 
ganz in diefem Sinne bewußterweije hat barjtellen wollen, 
maaße ich mir nicht an, zu entjcheiven. Gewiß iſt aber nach 
der Daritellung eine jchmerzliche Theilnahme für den Unter- 
gang einer bedeutenden menfchlichen Erjcheinung gerechtfertigt. 

Eine Kataftrophe ift unzweifelhaft das Schickſal und 
Ende der Königin Katharina zu nennen. Ob fie jelbjt aber 
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für eine tragifche Erjcheinung zu halten fer, könnte bezweifelt 
werden. Ueber den Standpunkt, welchen, mindejtens ein 
überwiegender Theil der englifchen Bevölkerung damaliger 
Zeit, bei der Beurtheilung des Scheidungsproceiies Hein» 
rich’8 VIII. von feiner erjten Gemahlin einnahm, babe ich mich 
im erjten Theile meiner Shakſpere-Studien erjchöpfend aus- 
gefprochen. Indem ich darauf verweife, habe ich daher nichts 
weiter hinzuzufügen. Ueberdieß folgte Shafipere in den 
darauf bezüglichen Scenen feiner Quelle mit faſt ausnahms— 
(ojer Genauigkeit. Nur daß er im chronologiicher Hinjicht 
bier und dort davon abwich. So fällt, wie e8 nach dem 
Stücde jcheinen könnte, die Belanntichaft des Königs mit 
Anna Bullen nicht vor, fondern nach dem Beginne des 
Sceidungsprocejies. Auch trat der Tod der Königin uns 
gefähr zwei Jahre nach der Geburt der Prinzefjin Elifabeth 
ein. Zur Antieipation beider Begebenheiten hatte der Dichter 
bei dem bejtimmten Zwede des Poems genügende Gründe, 
wie die auch von den Gommentatoren mehrfach anerkannt 
worden ijt. Hiernach kann leicht die Schilderung der Königin 
nicht ſowohl als ein poetijches Verdienit, ſondern vielmehr 
als eine Nachzeihnung nach dem Original nur in bedingter 
Weife anerkannt werden, Doch gerade in diefem Character- 
bilde muß ich ein ausgezeichnetes Kunſtwerk verehren. Die 
theoretijchen Gründe dafür würden einer weiteren Ausführung 
bedürfen, wenn uns die Art und Weife, wie Shaffpere jeine 
Quellen zu behandeln und zu benuten pflegt, nicht in jedem 
Stüde von feinen tiefen poetifcben Sinne und feinen Ge— 
fühle für die geheimnißvollſten Regungen des Gemüthes über- 
zeugte. Denn gerade deshalb, weil wir jehr häufig, und 
vielleicht bier vorzugsweife in den Fall fommen, feine An- 
ſchauungs- und Darjtellungsweije der, aus dem Berichte eines 
Anderen, ihm zugegangenen Erjcheinung faſt für ſelbſtverſtänd— 
lich zu halten, müffen wir jene Eigenjchaften am meiften be- 
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wundern. Wer follte e8 nicht erlebt haben, daß ihm eine 
Erzählung nur einen geringen Eindrud gemacht, ja daß er 
aus derjelben nur das Unerhebliche aufgefaßt hat und durch 
einen einzigen Winf eines feineren Geiftes auf den unglaub» 
lich nahe liegenden, tieferen Sinn der vorgetragenen Be— 
gebenheit in der überrajchendejten Weiſe aufmerkſam gemacht 
wird? Die Fäden, welche das Reale mit dem Ipeellen, das 
Alttäglichgemeine mit dem Unvergänglicherhabenen verbinden, 
jo nahe fie auch in der Regel vor unferen Augen liegen, find 
doch durchgängig jo fein, daß fie von dem blöden Geſicht der 
Menge nicht leicht entdeckt werden und nur dem mit Natur 
und Leben innig verbundenen Geiſte des wahren Poeten be- 
merfbar find. So ſehe ich auch in dieſem Yebensbilde der 
Königin Katharina das Nealmenjchliche mit dem Idealgeiſtigen 
auf jo wunderbare Weiſe verbunden, daß mir in demjelben 
die Thätigkeit eines Geiſtes von der reifjten Ausbildung alfer 
Gaben, welche ihm die Natur verliehen bat, anjchaulich wird. 
Die Würde der Königin fteht mit den natürlichen Gefühlen 
der Frau im vollften Sleichgewichte. Es iſt daher eben jo un- 
gerecht, fie wegen jener Eigenjchaft zu überjchägen, wie wegen 
ihrer feinen und empfindlichen Weiblichkeit ihr einen Vor— 
wurf zu machen. Diefelbe Frau, welche von ihrem erhabenen 
Standpunkte aus den Cardinal durchichaute, Fonnte Doch in 
der Yiebe und Anhänglichkeit zu ihrem Gemahl nicht wanfend 
werden, weil jie ihn in den Händen eines verwerflichen Günſt— 
linges ſah. Die Gefchichte berichtet mehrere Fälle, wo die 
ſtolze Spanierin ſich aus treuer Anhänglichkeit an ihren, um 
mehrere Jahre jüngeren Gemahl ohne Widerjtreben und mit 
Liebenswürdigkeit anſchloß, wenn diefer aus grilfenhafter Yaune 
von feiner füniglichen Höhe berabjtieg, um ſich durch Herab- 
laffung populär, oder, wie man jagen fönnte, gemein zu 
machen. Daß fie, joweit es mit ihrer fittlihen Würde ver- 
einbar war, den Gardinal haſſen mußte, bedarf feiner 
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Entihuldigung oder Erklärung. Ihre Aeuferungen bei der 
Nachricht von feinem Tode gehören auf die Rechnung ihres 
natürlichen Gefühles. Um fo fjchöner und würbiger iſt ihr 
Eingehen auf die verſöhnende Einrede Griffith’s. Der feine 
Zug des beleidigten Stolzes gegen den Diener, wer in der 
Ehrerbietung ſich verfäumt hatte, jollte nicht als Vorwurf 
gegen ſie hervorgehoben werben. Wir müſſen vielmehr an- 
ertennen, daß die Größe der Seele diefer königlichen Frau 
nicht fo gediegen fein würde, wenn fie unter dem Drude der 
fchmerzlichiten Erniedrigung die Anſprüche der Ehrerbietung 
hätte vergejlen fönnen, zu denen fie durch ihre unveräußer- 
liche Würde berechtigt war. Denn bier berühren jich eben die 
beiden Gegenjäte der weltlich gejelligen Erhabenheit ver Königin 
und der natürlich fühlenden Frau auf die empfindlichite Weije. 
Und wer möchte diefe reinmenfchliche Regung nicht vergeffen 
über die Verklärung, unter welcher der Dichter fie von uns 
icheiven läßt? Wie konnte man nur aus diefer Darftellung 
das Bekenntniß des Dichters zum Katholicismus herauslejen ? 
Täuſche ich mich nicht, jo ift das nur möglich, indem man 
die Verſchiedenheit der Confeffionen nicht von dem Stand- 
punfte der religiöfen Ueberzeugung, jondern nur von dem der 
Parteijtellung anfieht. Dann mußte man freilich die Huldigung 
für Eliſabeth aus dem prophetifhen Munde Cranmer's für 
die Zugabe eines anderen Dichters halten, ein Manöver, 
das nur denjenigen möglich ift, welchen es widerjtrebt, Shak— 
jpere eine Gefinnung zuzutrauen, zu der fie ſelbſt fich nicht 
erheben fünnen ober mögen, Doch noch eine beiläufige Be- 
merfung jet hier erlaubt. Wie immer in allen Dichtungen 
Shakſpere's Objectivität — auch in Bezug auf religiöfe Dinge 
— beijpiello8 und wunderbar ift, fo mag man faum eine 
Stelle in denjelben auffinden, die mehr dafür ſpräche, als 
diejer Gegenfaß der Verherrlihung der katholiſchen Königin 
Katharina gegen die Huldigung, welde am Schlufie ver 
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protejtantifchen Königin Eliſabeth wegen ihrer confeſſionellen 
Stellung dargebradt wird. Wie aber dieſe beifpielloje Ob- 
jectivität dem Dichter nicht möglich gewejen fein würde, wenn 
er ein ftrenggläubiger Anhänger irgend eines Bekenntniſſes 
gewejen wäre, wie Befenntnifgläubigfeit und Objectivität 
ihrem Wejen nach fich gegenfeitig ausjchließen und, enblich 
dieſe Objectivität Shaffpere'8 beweije, daß er von einem 
Standpunkte außerhalb des dogmatifchen Kirchenthums aus- 
ging, von einem Standpunkte, der eben fo different vom 
protejtantifchen, wie vom katholiſchen Dogma war — d. h. 
vom Standpunkte ver Humanität — dieſe Aufftellungen eines 
gelehrten und kundigen Shaffpereforjchers *) find meinem 
ſchwachen Kopfe unfaßlih. Doc ich verjchiebe die weitere 
Beſprechung dieſes Zweifel auf eine andere Gelegenbeit, um 
auf die Betrachtung von zwei anderen Seiten des Bildes der 
Königin Katharina einzugehen. 

Die Frage fteht voran, ob das Schidjal Katharina’s 
einen tragifchen Character im eigentlichen Sinne des Wortes 
babe. Leber das Erſchütternde, Tiefſchmerzliche dejjelben wird 
fein Streit fein können; aber wo liegt, jo wird man fragen, 
die tragische Verfhuldung? Daß von einer Schuld im mora- 
liihen Sinne des Wortes nicht die Rede fein fünne, wird 
nicht von Neuem bemerkt zu werden brauchen. Indeſſen jo 
verehrungswürdig fie dargejtellt ijt, wird doch nach einer, in 
ihrem freien Willen liegenden, Veranlaſſung ihres Falles ge- 
fragt werden müſſen. Das Stüd ſelbſt giebt darauf feine 
bejtimmte Antwort. DBelanntermaafen war der Garbinal 
Woljey, gleich feinem Collegen Campejus, jehr betroffen über 
die Wendung, welche die von jenem, wenn auch mit einer 
Ihlauen Verwahrung gegen einen perjönlichen Vorwurf, in 


*) Shalſpere's Character, feine Welt- und Lebensanfhauung , von 
K. Elze (Separatabbrud aus dem Shalſpere-Jahrbuch. Bd. X), p. 29. 
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Anregung gebrachte Scheidung des Königs genommen hatte. 
Wolſey's Brief nah Rom, worin er dem Papſte zur Ver— 
zögerung der Entſcheidung gerathen hatte, jtand damit im 
Zufammenbange. Ehe er wußte, daß diefer verhängnißvolle 
Brief dem Könige in die Hände gefallen war, bat er, mit 
Campejus zugleich, um eine Audienz bei der Königin. Es ijt 
nicht unglaublich, daß beide Cardinäle die Abjicht hatten, der 
Königin deshalb zu rathen, fie möge von ihrer Weigerung, 
vor dem Gerichte zu erjcheinen, abjehen, weil dadurch allein 
die Verzögerung der Entſcheidung möglich wurde. Die Königin 
ging, wie Shaffpere die Sache darjtellt, auf die Eröffnungen 
der Gardinäle nicht ein. Indem fie alfo auf ihrer Renitenz 
beharrte, könnte man glauben, e8 babe in Shakſpere's Sinn 
gelegen, ihr felbjt in jo weit einen Antheil an ihrem endlichen 
Schickſale zuzufchreiben, als dieſes Verhalten thatfächlich ihre 
Verurtheilung zur Scheidung in contumaciam zur Folge 
hatte, Ich halte das um fo weniger für wahrjcheinlich, als 
des Königs Ehe mit Anna ‚Bullen vor der endlichen Ent» 
icheidung des Procefjes vollzogen war. Darnach bleibt nichts 
übrig, als dar der Fall Katharina’8 Shakſpere nach allen 
übrigen Umftänden ſchon genügend tragifch erjchienen ſei. 
Auch hat er alle Attribute dazu, jobald wir, wie dieß über- 
haupt nothwendig ijt, von einer Schuld im moralifchen Einne 
abjehen. Denn ſelbſt die edeljten Tugenden der Königin in 
einer, zwanzig Jahre lang fortgejegten, ehelichen Treue und 
Hingebung an einen, im fittlicher Hinficht, tief unter ihr 
jtehenden Gemahl find genügende Momente für die An— 
fniüpfung der Fäden eines fchweren Verhängniſſes. In diefem 
Gegenſatz, der zum Boden eines tragifchen Scidjales un 
leugbar geeignet ift, fuche ich auch vorzugsweiſe das Motiv 
Shakſpere's für die von ihm ausgeführte Darftellung ver 
Königin Katharina. Denn unter allen, von dem Dichter be- 
nugten, und zur Anjchauung gebrachten Bildern tjt keins, 
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das die Schäkung Heinrich's VIIL. tiefer Hinabdrüdte. Hat 
doch der überwiegende Yichteffect von Katharina’s Erſcheinung 
ſchon mehr als einen Kritifer veranlaft, in ihr, wenn nicht 
die Hauptperjfon, jo doch den Glanzpunkt des ganzen Poems 
erfennen zu ſollen. Diefe Meinung könnte ich zwar nicht 
theilen; aber ich würde mich nicht wundern, wenn man in 
ihrer Darjtellung die wefentlichjte Veranlaffung zum Zweifel 
an der Abjicht des Dichters, das Stüd vor der Königin 
Eliſabeth aufführen zu laffen, erfannt hätte. Man darf zwar 
annehmen, daR die Animofität gegen Spanten, welche zur 
Zeit der unüberwindlichen Armada ihren Höhepunkt erreicht 
und auch zu mehreren Auslafjungen auf dem Felde ver 
Yıteratur Veranlaffung gegeben hatte, im Beginne des fieben- 
zehnten Jahrhunderts, nach mehreren glänzenden Erfolgen 
Englands gegen diefe Macht, wejentlich nachgelaflen hatte. 
Die Gemüther waren Damals vorzugsweife mit den irländifchen 
Angelegenheiten und mit dem tragischen Falle Eſſex, eines der 
ausgezeichnetejten Kämpfer gegen Spanien, bejchäftigt. Aber 
es jcheint nicht glaublich, dak die Königin Elifabeth die Ber- 
berrlihung der Königin Katharina ohne Empfindlichkeit würde 
betrachtet haben. Unter allen Umjtänden konnte e8 ihr nicht 
gefallen, die Vermählung ihrer Mutter mit dem Könige und 
ihre Geburt auf den Fall dieſer verehrungswürdigen Frau 
begründet zu jehen. Die Hauptjache bleibt indejjen immer der 
tiefe Schlagſchatten, den diefe Schilderung auf Heinrich VIIL 
wirft; und daß Shakſpere daran gedacht haben jollte, der 
Königin Elifabeth ihren eigenen Vater in dem von ihm ge- 
Ichilderten Yichte Darzuftellen, vermag ich mir wenigſtens nicht 
vorzuitellen. 

Dan bat wohl gemeint, Heinrich’8 VIII. Bild jei in 
diefem Stüde im Berhältniffe zu feiner wahren Erſcheinung 
jehr vortheilhaft, ja fogar befchönigend dargeftellt. Für ung, 
die wir das ganze Leben Heinrich’8 VIIL. aus der Gejchichte 
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fennen, läßt fich für diefe Anſchauungsweiſe viel zur Recht- 
fertigung fagen. Wie die Annalen feiner Regierung vor uns 
liegen, können wir faum anders, als in ihm eine der un» 
würbdigiten Perjönlichkeiten, die jemals einen Thron ein- 
genommen haben, zu ſehen. Er erjcheint ung mit Recht als 
graufam aus Selbitfucht, Laune und Sinnlichkeit, ränfejüchtig, 
falſch, heimtückiſch, eitel auf einige geiftige Vorzüge und jelbjt 
als PBolitifer weder von weiten Gefichtsfreife noch vom Glücke 
begünjtigt. Wo immer wir den Blid auf jein Gebahren bin- 
wenden, fönnen wir feine Spur eines fittlichen oder religiöjen 
Gefühles entveden. Im Gegenjage gegen dieſes harte Urtbeil 
mußte das feiner Zeit ganz anders fein. Wenige feines 
Sfeichen waren von den Umjtänden, unter welchen er ven 
Thron bejtieg, und durch die perjönlichen Gaben, mit denen 
die Natur ihn ausgeftattet hatte, mehr begünjtigt gewejen. 
Nach der Regierung Heinrich’8 VII., der nach den Erſchütte— 
rungen der Bürgerkriege, mit habgieriger Bolitif im Inneren 
und kleinlichem Verhalten nach außen, die Hoffnungen der 
Bevölkerung auf eine fegensreiche Zeit getäufcht hatte, trat 
Heinrich VII. in feiner frisch jugendlichen Erjcheinung und 
einer ungewöhnlichen Bebendigkeit des Geiſtes in den Befit 
einer Fülle der Macht und despotifchen Unabhängigkeit, wie 
fie faum einem Könige von England vor ihm zu Theil ge- 
worden war. Seine Bergnügungsjucht und Prachtliebe famen 
ihm bei der vorherrſchenden Neigung Altenglands, ſich harmlos 
dem Vergnügen hinzugeben, zu Statten. Wäre feine Bereit- 
willigfeit, das fröhliche Yeben des Yandes nicht blos ungeftört 
geben zu lafien, fondern auch nach Gelegenheit daran Theil 
zu nehmen, nicht die Folge diefer Neigungen gewefen, jo hätte 
man fie für Klugheit auslegen können; gewiß wenigjtens ge- 
wann er fich damit die größte Popularität, und wo er in 
jeiner patriarchalifchen Unbefchränftheit mit Ernjt und Strenge 
aufzutreten genöthigt war, ſah man in feinem Gebahren 
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überall nur einen wohlwolfenden Despotismus. Dabei war 
er in einigen auswärtigen Unternehmungen, wie 3 B. im 
Kriege mit Schottland, vom Glücke begünftigt, und was die 
Hauptfahe war, während der Gontinent von wiederholten 
Kriegen heimgefucht wurde, genoß England einer glücdlichen 
Ruhe. So war er denn bis in das 15. und 16. Jahr feiner 
Regierung, wo die erften Gedanken zu feiner Scheidung von 
Katharina von Aragonien auffamen, als ein milder und 
porwurfslofer König von der Menge geliebt und geehrt. Wäre 
er um das Jahr 1525 bis 26 gejtorben, jo würde fein An— 
denten in England unter diefem Lichte fortgelebt Haben. 
Selbſt diefe Ehefcheivungsfrage, die gewiſſermaaßen als der 
erite Act feiner Gewifjenlofigfeit anzufehen ift, jtand von Haus 
aus und in der Folge mit den höchſten nationalen Interefjen 
in Beziehung und Verbindung, jo daß Viele geneigt waren, 
über das Vorwurfsvolle diefes Beginnens hinwegzuſehen. 

Was unter folchen Umständen die Menge blenden und, 
jelbjt in der Folge feiner blutigen Yaufbahır, noch viele Urtheils- 
unfähige an ihn fejleln konnte, indem er fich durch einen 
gewohnheitsmäßigen Zug gutmütbhiger Popularität und wieder- 
holte Acte willfürliher Großmuth*) den Spitznamen Bluff- 

*) John Stowe, a survey of London. F. p. 89, erzählt unter 
Anderem Folgendes: Sir Will. Fitzwilliam (Merchant-taylor) war einer 
der Diener von Carbinal Wolfen geweſen. 1506 wurde er Alderman von 
London. Dann 309 er fih nah Milton in Northbamptonfbire zurid. 
AS jein früherer Herr, Cardinal Wolfen, geftürzt war, nahm er ihn 
gaftfreundlih auf. Darauf ließ ihn der König vor fich fordern und machte 
ihm Borwürfe darüber, einen fo ftaatsgefäbrlichen Mann zu beichligen. 
Er antwortete, das fei ohne üblen Willen gegen den König gefchehen, und 
er babe fih nur durch das Gefühl der Dankbarkeit gegen den Cardinal, 
dem er ſich, als feinem früheren Herrn, und gewiflermaaßen dem Schöpfer 
feines Glüdes, verbunden fühle, dazu bewogen gefunden. Auf den König 
machte diefe Antwort einen jo günftigen Eindrud, daß er beflagte, nur 
wenige fo treue Diener zu haben, ihm fofort den Nitterfchlag ertheilte 
und ihn fpäter in feinen Geheimen Rath aufnahm. 
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Henry im Munde des Volkes erhielt, konnte Shakſpere's 
Schilderung nicht beeinfluffen. Auch in dieſer bat er jich 
allerdings genau am feine Quelle gehalten. Er bat dem 
Könige, mit Ausnahme einer Einzelheit, nichts angedichtet, 
aber auch nichts hinweg gelaffen, was ihm zum Vorwurfe 
gereichen fann. Wollte man ihm aber nur das Verdienſt 
eines getreuen Portraitmalers nach der Chronik zufprechen, 
jo dürfte man ihm auch nicht Das weit höhere eines täufchend 
wahren Yebensbildes abjprechen. Vielleicht liegt eben in diefer 
täujchenden Yebenswahrheit die Beranlafjung für Manchen, 
ein Gemälde anzufchauen, das der allgemeinen Borftellung 
von diejer, im höchſten Grade verwerflichen Individualität nicht 
angemejjen ſcheint. Nicht blos das Bedürfniß und die poe- 
tiſche Nothwendigfeit, wie Dr. Hertberg richtig bemerkt, Hein» 
rich VIII. jo würdig als möglich darzujtellen, iſt bierbei 
allein maaßgebend. Vielmehr wirkt diefe perjönliche Er- 
ſcheinung vorzugsweife deshalb minder abjtoßend auf ung, 
ald der geichichtliche Bericht, weil jie in unjerer Imagination 
auf ähnliche, ja faſt in gleicher Weiſe, Plat ergreift, wie eine 
Erſcheinung des wirklichen Yebens. Denn, wie bei diejer, 
verbirgt jich zwar das VBorwurfsvolle und Verabſcheuungs— 
würdige bald unter dem täufchenden Aeußeren, bald durch 
das jchnelle Borüberfchreiten der Erſcheinung, oder auch durch 
den verjchleierten Gegenſatz zwiſchen Gutmüthigfeit und Heim- 
tücfe, zwijchen momentaner Stimmung und vorbedachter Ver— 
ftellung und im Allgemeinen zwifchen Yüge und Wahrheit. 
Aber e8 bedarf, gleichwie im Leben, jo auch hier, nur des 
unbejtochenen Urtheils, um alle diefe Elemente in dem von 
Shakſpere aufgejtellten Bilde Heinrich's VII. zu erkennen. 
Und wollte man, wie e8 verfucht worden ift, eine Beſchönigung 
darin ſehen, daß, befonders von Anfang herein, das vorherr- 
ihende Gewicht auf den Einfluß des Cardinals gelegt und 
dadurch der größte Theil des Vorwurfs vom König jelbit 
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abgewendet werde, jo könnte ich dieß nur für ein verzeihliches 
Mißverſtändniß halten. Ob Cardinal Wolfey bei der will- 
fürlihen Beherrihung aller VBerhältniffe, bei der vorwurfs- 
vollen Anklage Buckingham's und endlich bei der Anregung 
der Scheidung den König, gleichwie ein willenlojes Werkzeug, 
gegängelt babe, ift am fich ſelbſt durch nichts erwiejen, und 
wäre e8 der Fall, jo würde es doch unmöglich fein, von dem 
König die Beichuldigung der Schwäche abzuwälzen. Aber Hein- 
rich VII. ijt nichts weniger als ſchwach oder unfelbjtändig 
der Leitung des Gardinals ergeben. Wir dürften fagen, er 
ipiele feine Rolle des Verführten in mehreren Scenen mit 
der größten Meeifterfchaft. Nach der Darftellung Shakſpere's 
iſt e8 erlaubt, an eine Yebenserjcheinung zu glauben, die fich, 
je mehr die Berhältnifje und Umſtände von mannichfaltiger 
GSejtaltung und Verwidelung find, deſto öfter wiederholt. 
Ich meine die Erjcheinung, unter welcher die Lüge in ihrem 
zweißchneidigen Character auftritt. Sie verwirrt nicht blos 
das Urtheil derjenigen, gegen die fie gerichtet ift, jondern 
auch, und oft in noch höherem Grade, das Selbſtbewußtſein 
des Yügners ſelbſt. Daß Heinrich's VIIL. despotifche Willkür 
von England ertragen, ja daß ihm troß derjelben bis an fein 
Ende noch ein hoher Grad von Popularität bewahrt worden, 
iſt nur auf diefem Wege zu erflären., Daß fich aber ver 
König in die graufame Gleichgültigfeit gegen das Yeben jener 
Unterthanen immer mehr vertiefte, daß er in Folge deſſen 
viele derjelben und zwei feiner Gemahlinnen unter dem Henfer- 
beile jterben ließ, während die dritte nur mit lügenhafter 
Schlauheit und Yijt diefer Gefahr entging, würde bei jeiner 
intellectuellen Befähigung ein unlösbares Räthſel bleiben, 
wenn wir nicht annehmen müßten, er habe in der DVerlogen- 
beit gegen fich jelbjt überalf an der eingebilveten Ueberzeugung 
feftgehalten, diefes Gebahren der königlichen Würde jeiner 
Stellung ſchuldig zu fein. Diefer Zug der zweijchneidigen 
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Lüge gebt in Shakſpere's Darjtellung überall durch, gleichviel 
ob wir dieß als das Nejultat einer bewußten Abficht, oder 
nur als das felbjtverjtändliche Attribut derjenigen Erſcheinung 
betrachten follen, welche fich jeines großen Ingeniums bemäch- 
tigt hatte. 

Heinrich’8 VIII. unverföhnlicher Zorn gegen Buckingham 
fönnte für gerechtfertigt gelten, wenn wir an feine Ueberzeugung 
von deiien Schuld glauben dürften. Es Liegt nahe genug, 
an diefer Ueberzeugung zu zweifeln. Aber es ijt fein genügen- 
der Anhalt zu finden, um fich darüber Rechenſchaft zu geben, 
ob der König den Hochverrathsproceh, dejlen Ausgang nicht 
zweifelhaft fein fonnte, in der That für gerechtfertigt hielt, 
oder ob ihn nur eine perjönliche Neigung dazu überredete. 
Mit dem Scheivungsprocer ſteht e8 anders. Nach Shakſpere's 
Daritellung fällt, wie ſchon bemerkt worden, die Bekanntſchaft 
des Königs mit Anna Bullen und feine Leidenſchaft für jie 
vor den Beginn deſſelben. Nach der Gefchichte und nach 
Holinſhed begann der Proceß, che Anna Bullen dem König 
im 3. 1526 befannt wurde. Das tft der einzige Fall, in 
welchem Shakipere des Königs Verhalten in diefer Sache 
vorwurfspoller darjtellt, al8 es hijtorifch begründet iſt. Denn 
wiewohl Heinricy’8 VIII. Yeidenjchaft für Anna Bullen jeinen 
Eifer für die Scheidung vermehrte, war fie doch nicht die 
primitive Veranlafjung, wie e8 nach Shatipere fcheinen könnte, 
Nun würde e8 jich fragen, ob der Dichter den König in der 
Berbandlung über die Scheidung Act II. Sc, 4) als einen 
ausgemachten Heuchler babe darjtellen wollen, wenn e8 darauf 
weſentlich ankäme. Es iſt genug, dak wir nad Suffolk's 
Worten (Act II. Sc. 2) wiſſen, nicht die Ehe mit ſeines 
Bruders Weib gehe ihm zu nahe ans Herz, fondern fein Herz 
gehe einer andern Dame nur zu nabe, und Heinrich's VIII. 
Character wird nicht bejier, wenn wir ung denfen, er rede 
in der gedachten Scene nach einer Meinung, in die er fich 
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jelöft Hineingelogen hatte, oder wenn wir glauben, er wolle nur 
feine Umgebung täufchen. Immer bleibt der Vorwurf der Yüge 
jtehen, gleichviel aus welchem Motiv fie entjprang. Am auf 
falfendeften ift der ränkefüchtige und argliftige Zug des Königs 
in feinem Verfahren bei der Gewißheit des Vorhabens Gar- 
diner's und anderer Mitglieder des Geheimen Rathes, Cranmer 
der Kegerei anzuflagen. Der Vorfall iſt gejchichtlich ziemlich 
correct dargeftellt, fand aber mehrere Jahre nach Eliſabeth's 
Geburt ftatt. Daß ihn der Dichter anticipirte, iſt volljtändig 
gerechtfertigt durch die Abficht, nicht blos Cranmer als den 
fräftigiten Vertreter der Neformation in ein belles Licht zu 
jtellen, fondern auch die Kehrjeite der Anhänglichkeit an die 
katholische Kirche, in der Katharina eine befeligende Beruhigung 
fand, zur Anſchauung zu bringen, und wahrfcheinlich auch an 
die nachfolgenden Zeiten der blutigen Maria unter Gardiner’s 
und Bonner’s Einfluß zu erinnern. Dabei ift das auf 
Cranmer geworfene Licht, in feiner negativen Unterwürfigfeit 
unter den Despoten, nicht ohne Schatten, und wir fünnen 
uns bei jeiner Erjcheinung nah Shakſpere's Schilderung 
wohl die Schwäche dejjelben Mannes denken, der fich unter 
der Königin Maria zu einem Widerrufe erniedrigte, ohne fein 
Leben dadurch zu retten. Das Wefentliche aber liegt in der 
Frage, warum Shafjpere nicht dem König den, allerdings 
gejchichtlich gegründeten, Vorwurf der Ränkeſucht bei einer 
Angelegenheit erjparte, die weit einfacher zu dem ihm vor- 
liegenden Zwede hätte georonet werden fünnen. Denn um 
Cranmer gegen den hämiſchen Angriff Gardiner's zu febüten, 
bedurfte es, wie das Nefultat zeigt, nur eines einfachen Be— 
fehles. Wir jehen aljo aus Allem, daß Shakfpere’s Intention 
in feiner Weiſe dahin ging, Heinrich VIH. in einem milderen 
Lichte darzuftellen, als er in der Gefchichte erjcheint. Vielmehr 
durfte er nach der lebenstreuen Schilderung diejes, wie aller 
Terjonen mit gutem Gewiſſen im Prolog verfichern, ein Mann, 
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der glauben fünne, werde bier nur Wahrheit jehen, wenn 
gleich die materielle Wahrheit nach chronologiſcher Drdnung 
nicht überall beobachtet war. Alfo auch der Titel „AI is true“ 
paßt auf das Stüd. Zugleich möchte ich bezweifeln, daß irgend 
ein anderer Autor, dem die Wahrheit der Darjtellung nicht 
eben jo anſchaulich, und in der Ueberzeugung nicht eben fo 
fejt begründet war, daſſelbe in einem zu dieſem Stüde be- 
jtellten Prologe hätte jagen fünnen. Am allerunwahricein- 
lichjten würde mir das von Ben Jonſon fein, da diefer von 
der auf der Bühne darzuftellenden bijtorifchen Wahrheit einen 
ganz anderen Begriff hatte als Shalſpere. 


Sp kommen wir denn zu dem Schlufje des Ganzen, der 
freilih an der loſen Verbindung der Begebenheiten Alles 
entjchuldigen muß. Sollte aber darin wirklih ein Vorwurf 
liegen, wie Dancer hat glauben wollen? 8 fragt fich, ob 
e8 bei der Veranlaſſung eines Gelegenheitsgedichtes vorzüg- 
licher tft, durch Allegorien und ſymboliſche Darftellungen auf 
den Schluß mühſam binzuarbeiten und vorzubereiten, oder 
ob e3 nicht, wenigitens ausnahmsweiſe, erlaubt fein jollte, 
durch Zuſammenſtellung einzelner biitorifcher Scenen die Auf- 
merfjamfeit der Zuſchauer auf Zujtände zu fejleln, die ven 
geraden Gegenfat gegen eine fonımende Zeit bilden, und am 
Schluſſe mit der Verberrlihung derjenigen Perfönlichkeit zu 
überrajchen, durch welche dieſe Zeit wirklich zur Thatſache 
geworden ift. Die Neuheit dieſes Gebahrens wird faum einen 
Borwurf begründen können. Ob aber der bier, von einem 
außerordentlichen Ingenium, betretene Weg zur Nachfolge zu 
empfehlen jei, muß dabin geſtellt bleiben. 


Noch erübrigt endlich die Frage, ob die von vielen 
Seiten gegen Shakſpere erhobenen Borwürfe der Schmeichelei 
gerechtfertigt find? Wiewohl ich mich darüber ſchon früher 
ausgeſprochen babe, bleiben doch noch einige Bemerkungen 


Heinrich VIII. 341 


übrig. Ohne mich auf die verſchiedenen Angriffe gegen die 
Prophezeihung Cranmer's und die Vertheidigung derſelben, 
unter denen die von A. Brown die ausführlichſte ift*), ein— 
zulaffen, erlaube ich mir nur die Frage, ob überhaupt einem 
Dichter ein Vorwurf daraus erwachjen fönne, wenn er zur 
Feier einer gewillen Gelegenheit von der Königin oder dent 
König feines Yandes fo viel Rühmliches in poetiſchem Schmucke 
jagt, als er für wahr hält; woran man freilich die zweite 
Frage fnüpfen wird, ob Shaffpere das, was er ausgefprochen, 
für wahr Habe halten können, Die erfte Frage kann wohl 
verjtändigerweife nicht verneint werden. Nur gegen Die zweite 
fönnen von denjenigen Zweifel erhoben werben, welche über 
die Perfünlichkeit der Königin Elifabeth nur nach den Reſul— 
taten einer bijtorifchen Prüfung von mehr als dritthalb Jahr— 
hunderten geurtheilt willen wollen. Daß das für billig gelten 
dürfe, möchte faum behauptet werben. Käme es aber darauf 
an, nachzumeilen, daß Shaffpere in feiner Zeit berechtigt war, 
jo von Elifabeth zu reden, wie wir es hier lejen, ohne einer 
größeren Uebertreibung befehuldigt zu werden, als der Schwung 
der Poefie e8 erfordert, jo müßte ich Bieles, ja fait Alles 
wiederholen, was ich im erjten Theile meiner Shakſpere— 
Studien ausgeſprochen babe. Daf die Königin Elijabeth als 
Negentin groß und bewunderungswürdig war, und daß ihre 
Feinde wie ihre Freunde bi8 in die fernjten Theile Europa’s 
ihre Handlungsweife — oder auch ihr Glück — thatſächlich be- 
wunderten, glaube ich nachgewiejen zu haben. Hat fie damit 
das Glück und den Ruhm des Yandes begründet und vor 
allem Anderen demjelben einen mehr als vierzigjäbrigen 
Frieden erhalten, in welchem nicht blos die Wunden aus der 
Vergangenheit heilten, ſondern auch durch die Gunſt der 


*) Shakspere’s autobiographical poems etc. by A. Brown. 
London 1833. p. 183 ff. 
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Umjtände und kluge Maaßregeln ein bis dahin nie gefanntes 
Wohlbefinden aller ihrer Untertbanen erblühte, jo möchte ich 
den für fein Vaterland begeijterten Zeitgenojjen feben, ver 
in diefen Umftänden nicht vie Wirkungen und Folgen von 
perjönlihen Qugenden entvedte. Und bat Shalipere, in 
feiner Begeifterung für das Vaterland, wirflide Tugenden 
an ihr gepriefen, die wir heutzutage nicht mehr anerkennen 
mögen, jo it er deshalb als Sterblicher vielleicht des Irr- 
thums, aber noch lange nicht der Schmeichelei anzuflagen. 
Ein anderer Vorwurf könnte ihn allenfall$ wegen der an 
Jacob I. eingefchalteten Huldigung treffen. Daß die bezüg- 
lihen Berje ohne Zweifel erjt nachträglih, und zwar auf 
eine Weiſe eingefchaltet find, die augenscheinlich den Stempel 
der Haft und Eile, ja vielleicht auch den der geringen Nei- 
gung zu diefen Auslaffungen trägt, iſt von Dr. Hertberg, 
wie jchon früher bemerft, zur Genüge nachgewiefen. Wenn 
wir ung daher auch der Vermuthung nicht bedienen wollen, daß 
ihr Verfaſſer nicht Shafjpere gewefen fei, jo können wir 
ihon aus diefen Umjtänden darauf jchliefen, daß der Ver— 
faffer nur geringen Werth darauf gelegt hat. Nehmen wir 
aber an, was wahrjcheinlich iſt, daß dieſe Verſe auf ein 
ausdrücliches Verlangen Hinzugefügt worden, jo wird faum 
ein ernfter Mann über den für den König jchmeichelhaften 
Inhalt betroffen fein. Ferner müſſen wir uns daran er- 
innern, daß damals jede dramatiiche Aufführung in jo weit 
mit einer Huldigung für den Yandesherrn zu ſchließen 
pflegte, al8 die Schauspieler nach der VBorftellung zum Gebet 
für denfelben niederfnieeten. Für mehr ald eine Huldigung 
find aber diefe Verſe nicht anzufprechen, und wenn man 
die übertriebenen Schmeicheleien betrachtet, welche Ben Jonſon 
und Andere dem König und der Königin wiederholt dar» 
brachten, jo erjcheint dieſe, vielleicht unfreiwillige Huldigung, 
jo außerordentlich bejcheiden, daß eine maafloje Verehrung 
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Jacob's L., den Yiteraten neuerer Zeit für einen unwürdigen 
Negenten halten zu dürfen glauben, um jo weniger daraus 
hervorgeht, als bis zu einer gewiſſen Zeit die Segnungen, 
welche das Verdienjt der Königin Elifabeth waren, auch unter 
ibm dem Yande noch erhalten blieben. 


2. Troilus und Crejjida. 


a 


Die Frage nach dem Alter des Stüdes Troilus und 
Creſſida könnte ung nach den Umftänden, unter welden es 
zuerjt erjchienen ift, im Verlegenheit jegen, wenn nicht innere 
Gründe uns darüber ein fejtes Anhalten gewährten. Es 
wurde zuerjt im 3. 1609 von Rich. Bonian und Henry 
Whalley in Quarto herausgegeben. Der darauf zu gründenden 
Vermuthung, daß es kurz vorher abgefaßt fer, widerjprechen 
alle maafgebenden Anzeichen der Ausdrucksweiſe und Ver— 
jification. Nicht das Verhältniß der elfiylbigen Verſe zu den 
regelmäßigen fünffüßigen Jamben jcheint hierbei allein maaf- 
gebend. Allerdings würde e8, bei dem Verhältniſſe von zwanzig 
zu Hundert, zwifchen „Was ihr wollt” (18 Procent) und 
Othello (28 Procent), alſo in die erjten Jahre des fieben- 
zehnten Jahrhunderts zu jegen fein. Indeſſen verbieten ung 
noch ernjtere Bedenken, den Urjprung dejjelben um 1608 zu 
vermutben. Es würde dadurch nahe an Antonius und Cleo- 
patra und an Coriolan fommen, und doch zeugt die auf den 
Versbau verwendete Sorgfalt von einer Gewohnheit, welche 
von der in dieſen Stüden beobachteten weit abliegt. Die 
Verſe find nicht blos regelmäßiger gebaut; das zuweilen un— 
bequeme Verſchleppen des Sinnes von einem Verſe in einen 
anderen durch ein nicht glücliches Enjambement, was in jenen 
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Stücken nicht felten ift, fommt bier fajt gar nicht vor. Man 
möchte fogar in der Berfification bier und da eine academifche 
Gewilienhaftigfeit bemerken wollen. Dazu kommt ein auf 
falfender NRedeifhmud, ferner der Gebrauch von Bildern und 
Wendungen, die man fajt euphuijtifch nennen möchte, auch 
an bombaſtiſchen Zuthaten fehlt e8 nicht, jo daß man ver- 
fucht jein könnte, gleich einigen Franzoſen, den Urſprung des 
Stüdes in der erjten Periode Shakſpere's zu juchen. Dagegen 
ipricht aber wieder die Tiefe der Anfchauungen, wie fie nament- 
lih aus den Characteren bervorleuchtet. Sie verträgt fich 
an fich jelbjt nicht wohl mit der liebenswiürdigen Unbefangen— 
beit, mit welcher Shakſpere bis in die Mitte feiner Yaufbahn 
zu coneipiren und zu jchaffen pflegte. Nicht blos daß ein 
tiefer Ernſt, jelbjt in den feurrilen und komiſchen Theilen, 
vorberricht und auf eine weit größere Reife des Dichters als 
nach feinen früheren Schöpfungen jchliegen läßt. Auch eine 
augenjcheinliche Bitterfeit und Schärfe der Anfchauung it 
aus dem Ganzen herauszulejen, eine Stimmung, von welcher 
fich nur erjt nach dem Beginne des fiebenzehnten Jahrhunderts 
die Spuren finden. Werden wir zu der Annahme, daß das 
vorliegende Stüd nicht wohl um 1608 oder 1609 gejchrieben 
jein möge, unmillfürlich getrieben, jo fommt uns ein befonderer 
Umſtand dabei zu Statten. Die Ausgabe von Bonian und 
Whalley trägt an der Spite eine Borrede von ungewöhnlichen 
Inhalte. Soviel geht daraus unzweifelhaft hervor, daß, als 
dieſe Quartausgabe veranjtaltet und im Publikum verbreitet 
wurde, das Stüd noch auf feiner öffentlichen Bühne gegeben 
worden war. Nur kurz nachher muß e8 auf dem Globus» 
theater aufgeführt worden fein. Dieß wird glaublich aus dem 
Umjtande, daß — nicht ein zweiter, wie man vermutbet hat 
— jondern derjelbe Abdruck von 1609 die Angabe enthält, 
es ſei auf dem Globustheater dargeftellt worden. Wahr- 
jheinlih alfo war bis zu Bonian's unberechtigter Herausgabe 
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das Manufeript einige Zeit unbenugt liegen geblieben, oder 
das Stück war, was nicht unmöglich ſcheint, nur auf einem 
Privattheater aufgeführt und daber dem allgemeinen Bublitum 
nicht befannt geworden. In den Buchhändler Regiftern ijt 
uns eine Nachricht erhalten, nach welcher Mr. Roberts ein 
Buch über Troilus und Creſſida, das von den Schaufpielern 
des Yord Chamberlain aufgeführt worden, unterm 7. Februar 
1602— 3 anfündigt. Man könnte glauben, bier ſei von Shat- 
ſpere's Stüde die Nede und daran anknüpfen, um einen 
Anhalt Für die Entjtehungszeit deijelben zu gewinnen. Die 
Wahrfcheinlichfeit dafür verfchwindet aber aus doppelten Grün— 
den. Die genannten Verleger der Quartausgabe von 1609 
würden faum den Muth gehabt haben, zu jagen, ihr Stüd ſei 
nicht auf der Bühne veraltet, noch jemals von gemeinen Händen 
lärmend beflatfcht worden, wenn man ihnen ſofort die That- 
jache feiner Aufführung hätte nachweifen können. Ueberdieß 
wilfen wir aus Henslowe's Tagebuche, daß er ſchon im April 
und Mai 1599 mehrere Beträge an Dekker und Chettle für 
ein Stück gleichen Namens bezahlte. Die Erijtenz eines 
jolben Stüdes auf Henslowe’s Theater ift daher unzweifelhaft, 
und e8 bedürfte nur noch der Erklärung, ob und wie e8 den 
Schauspielern des Yord Chamberlain zugegangen fein kann. 
Ich möchte ferner nach Gründen, welche vielleicht ſpäter zur 
Sprace fommen können, faum an die Eriftenz des Stüdes 
vor Jacob's I. Thronbefteigung glauben. Hat das einigen 
Grund, jo füllt ſchon die auf dafjelbe zutreffende Angabe weg, 
nach welcher e8 von den Schaufpielern des Lord Chamberlain 
gegeben worden fein fol. Denn befanntermaaßen führte dieſe 
Genoſſenſchaft ſchon jehr bald nach Jacob's I. Thronbefteigung 
den Titel His Majesties servants. So bleibt denn faum 
etwas Anderes übrig, als die Entjtehung des Stüdes früheſtens 
in das Jahr 1604—5 zu feßen. Damit laffen fich auch Die 
inneren Kennzeichen feines Alters leicht vereinigen. 
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So ſehr ich bei anderen Stücken die Bekanntſchaft mit 
dem Stoffe als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt habe, ſo wenig 
glaube ich an dieſer Stelle mich der Aufgabe eines kurzen 
Berichtes darüber entſchlagen zu können. 

Während die Belagerung Troja's durch die Griechen 
ſchon bis in das ſiebente Jahr ohne weſentliche Fortſchritte 
gedauert hatte, war Troilus, der jüngſte unter den vielen 
Söhnen des Priamus, im leidenjchaftlicher Liebe zu einer 
ſchönen Jungfrau, Namens Erefjida, entbrannt. Dieſe Creſſida 
war die Tochter des Prieſters und Sehers Calchas, der in 
der Gewißheit, daß Troja den Griechen unterliegen müſſe, 
ſeine Vaterſtadt und mit ihr zugleich ſeine Tochter verlaſſen 
hatte. Troilus meint hoffnungslos zu lieben und ſucht Zer— 
ſtreuung in ausgezeichneten Waffenthaten. Nur Pandarus, 
der Onkel Creſſida's, in deſſen Hauſe ſie wohnt, iſt ſein Ver— 
trauter und ſucht ihn mit Hoffnungen auf Erfolg zu tröſten, 
ſo wie er denn auch gegenüber ſeiner Nichte alle Künſte der 
Ueberredung anwendet, um ſie für Troilus zu gewinnen. 
Indeſſen hatte Creſſida ſchon längſt die Leidenſchaft des jungen 
Prinzen mit Genugthuung bemerkt. Sie war zwar nicht ab— 
geneigt, ihn zu erhören, aber mit kühler Ueberlegung darauf 
bedacht, ihre Herrſchaft über den Liebhaber zu bewahren. 
Im griechiichen Yager fjehen wir dann, wie Agamenmon, 
Neftor, Ulyſſes und andere Könige und Helden fich deſſen 
bewußt jind, daß die ungenügenden Fortjchritte ihres Unter- 
nehmens nur dem Mangel an Unterordnung der Einzelnen 
unter ihren Führer und namentlich dem ftolzen Trotz, mit 
dem Achilles, gleich feinem Freunde Patroclus, in feinem 
Zelte unthätig verharrt, Schuld gegeben werden müſſen. 
Aeneas erjcheint bei den Königen im Namen Hector’s, der 
unter den Formen mittelalterliher Romantik denjenigen der 
griechischen Helden zum Zweifampfe herausfordern läßt, ber 
gegen ihm die überwiegende Schönheit feiner Dame behaupten 
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wolle. Alte find natürlich bereit, jelbjt der alte Neftor weigert 
ſich nicht, in Ermangelung eines Anderen, die wenigen Tropfen 
Blutes zu verfprigen, die ihm das Alter gelafien babe. Auf 
Ulyſſes' fchlauen Rath Toll nicht Achilles, auf den die Aus- 
forderung gemünzt fcheine, jondern Ajar durch das Loos br 
ftimmt werden. So glaubt man den dünfelhaften Stolz jenes 
am meiften zu bemüthigen. Bald darauf lernen wir den 
plumpen und cben jo dünkelhaften Ajax im Wortjtreit mit 
dem lahmen und ungeitalten Therfites fennen. Diejer Diener 
des Achilles ift von gemein bäuerifchem Wejen, feige und 
gegen Schläge unempfindlich, aber voller Witz und Bosheit, 
mit der er feinen der griechifchen Helden, auch feinen Herrn 
nicht, verſchont. Nach Troja zurücgefehrt, ſehen wir Priamus 
mit feinen Söhnen darüber beratbend, ob man auf den Vor- 
ichlag der Griechen, gegen die Auslieferung der Helena vom 
Kriege abjtehen zu wollen, eingeben dürfe oder nicht. Hector 
ipricht für die Auslieferung; Troilus aber dagegen nach den 
Grundſätzen der Ehre. Trotz Caſſandra's Warnungen dringt 
er auch mit dem Widerfpruch durch. Im griechifchen Yager 
ergößt fich Achilles mit Patroclus an den giftigen Spottreden 
des Therfites über jeine Genofjen und bejonders über Ajar, der 
jich! mit feiner Kraft und feinem Heldenthume brüftet. AL die 
Könige vor feinem Zelte erjcheinen, zieht er fich jtolz in daſſelbe 
zurück und verweigert troßig fie zu empfangen. Nun lernen 
wir in Troja auch Paris und Helena fennen, welche Pandarus 
mit friechender Höflichkeit bittet, Troilus bei der Abendtafel 
des Königs zu entfchuldigen. Denn deſſen Zufammenkunft 
mit Creſſida war nun verabredet und findet auch in der 
nächjten Scene, im Garten des Pandarus, unter gegenfeitigen 
heißen Yiebesbetheurungen Statt, worauf fich die Yiebenden 
in das Haus des Pandarus zurücziehen. Unterdeſſen hatte 
Calchas im Lager der Griechen erlangt, daß Antenor, der 
fürzlich zum Gefangenen gemacht worden war, gegen feine 
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Tochter, die von den Trojanern mit allen ihr zuklommenden 
Ehren zurücgehalten wurde, ausgetaujcht werde. Als Zwijchen- 
jpiel knüpft ſich an diefe Verhandlung eine Scene, in welcher 
Achilles, vor feinem Zelte ftehend, von den vorübergehenden 
Königen und Helden mit abjichtlicher Geringſchätzung behandelt 
und von dem zurücdbleibenden Ulyſſes über den Grund viejer 
Begegnung in jchlauer Weife, unter Anpreifung des Ajar, be- 
lehrt wird. Darauf jendet Achilles, nach mehreren Spott- 
reden des Therjites, Patroclus an Ajax ab, um dur ihn 
Hector nad) dem bejprochenen Zweitampfe in fein Zelt ein- 
laden zu laffen. Nun werden die Yiebenden aus dem Taumel 
ihres Glückes mit der Schredensnachricht ihrer unvermeid- 
lichen Trennung gewedt. Diomedes bringt Antenor zurüd 
und fordert unter Führung des Aeneas die Auslieferung 
Creſſida's. Das Schidfal iſt unabwendbar und die Yiebenden 
trennen ſich unter beißen Berficherungen gegenfeitiger Yiebe 
und Treue. Creſſida's Name, jo verfichert fie, Toll für die 
Ewigfeit als die Bezeichnung einer ungetrenen Geliebten gelten, 
der Name des Pandarus fol künftig gleichbedeutend mit dem 
eines Kupplers fein, wenn dieſer Yicbesbund nicht treu ges 
halten werde. Yiebeszeichen werben gewechjelt und Diomedes 
entführt Creffiva aus den Armen des Troilus mit der Hal» 
tung eines galanten Ritters. Im Yager der Griechen wird 
Creſſida mit ritterliher Courtoifie empfangen. Alle bringen 
ihr Huldigungen dar. Nur Ulyifes bat fie ganz durchſchaut 
und bezeichnet jie mit tiefer Weisheit als eine ausgemachte 
Coquette. Nun folgt der Zweifampf zwijchen Hector und 
Ajar, ein vomantifch ritterliches Schaufpiel, wobei alle Formen 
der mittelalterlichen Gourtoifie beobachtet werden, und Das 
nur von furzer Dauer ift, weil Hector in Ajax jeinen Vetter 
erfennt; denn er war der Sohn von Hejione, der Schweiter 
des Priamus, die früher von Hercules aus Troja entführt 
und deren Raub wiederum die Beranlaffung zu dem Raube 
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Helena’8 geworden war. Nach der kurzen Waffenübung wird 
Hector in den Zelten der griechifchen Heerführer, namentlich 
in dem des Achilles, gefeiert und mit Yobpreifungen feiner 
heldenmäßigen Erfcheinung überhäuft, immer aber unter dem 
gegenjeitigen Vorbehalte der tödtlichen Feindfchaft auf dem 
Schlachtfelde. Achilles beharrt auf diefer Berfiherung mit 
bejonderem Nachdrucke. Mit Hector war zugleich Troilus in 
Das griechifche Yager gefommen. Ulyſſes führt ihn auf feinen 
Wunſch mit finfender Nacht an das Zelt des Caldas. Dort 
it er Augen» und Ohrenzeuge von Creſſida's Verkehr mit 
Diomedes. Dieſen bald anlodend, bald abſtoßend, ergiebt 
ſich Greffida einer neuen Yiebe. Sie ſchenkt jogar das An— 
denfen, das ihr Troilus gegeben hatte, an Diomedes. Ther— 
jites im Hintergrunde giebt einen witig draſtiſchen Gommentar 
zu der Handlung. Am folgenden Tage rüftet jich Hector zum 
erneuten blutigen Kampfe mit den Griechen, trog der Bitten 
Andromache's und der prophetifchen Warnungen Caſſandra's. 
Der verzweifelt liebende Troilus ift bereit, ibm mit gleichem 
Heldenmuthe, aber geringerem Erbarmen zur Seite zu jtehen. 
Bald darauf befinden wir uns auf dem Schlachtfelde, wo 
Hector und Troilus Wunder der Tapferkeit verrichten. Alle 
griechifchen Helden fuchen vergebens ihrer Wuth zu wider- 
ftehen. Nur Achilles hat fich nicht an dem Kampfe betheiligt, 
weil ihn die Yiebe zu Polyrena, einer Tochter des Priamus, 
zurückhält, bis endlich auch Patroclus fällt. Nun jammelt 
er feine Myrmidonen, um mit ihrer Hülfe Hector das Yeben 
zu nehmen. So geichieht e8. Als Hector vom Kampfe einen 
Moment ausrubt, umzingeln ihn die Myrmidonen und bringen 
ihn um. Achilles triumpbhirt über Hector's Fall, indem er 
den entjeelten Yeichnam, an den Schweif jeines Roſſes ge— 
vunden, durch das Yager jchleift. Mit der Klage des Troilus 
über Hector's Tod jchlieft die Handlung, nur daß er noch 
dem ihm entgegenfommenden Pandarus eine Verwünſchung 
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zuwirft, und dieſer mit einem ſchmutzigen Epilog, worin er 
ſein Wiedererſcheinen in zwei Monaten zuſagt, vom Publikum 
Abſchied nimmt. 

Die erſte Frage, welche ſich nach dieſer Epitome unwill— 
kürlich aufdrängt, iſt offenbar die, welches der Gegenſtand in 
dem Drama fei, um den e8 dem Dichter am meijten zu thun 
geweſen? Dit e8 der trojantjche Krieg, oder die Yiebesgefchichte 
des Troilus? Keins von beidem ift befriedigend abgefchloiien. 
Mit Hector's ſchmählichem Ende iſt Troja’s Fall noch nicht 
entjchieden. Troilus findet jich jogar in feiner Yiebesverzweif- 
(ung veranlaft, Hector's Stelle zu erfegen. Aber auch, daß 
dieſer als betrogener Yiebesjchwärmer jeinem Verhängniſſe 
nicht verfällt, und dar Creſſida ihre Treulofigfeit voll aus- 
geht, bildet feinen befriedigenvden Abſchluß. Auch die Be— 
handlung des Ganzen giebt feinen genügenden Anhalt. Die 
friegerifchen Wirren zwijchen Trojanern und Griechen find 
zwar faft mit noch mehr Yiebe und Hingebung ausgearbeitet, 
als die erotifchen Theile. Doch für eine bloße Epifode find 
auch diefe von zu großer Ausdehnung und zu lebbafter Fär— 
bung. Käme es darauf an, diejenige Perfon zu bezeichnen, 
die ung die meijte Theilnahme erwedt, jo würden wir faumt 
anjtehen, Zroilus zu nennen, Nur bat auch er nicht die 
genügenden Attribute, um für den Haupthelden des Dramas 
zu gelten, Am auffallendejten it e8, daß nicht blos er 
allein, jondern auch ausſchließlich das, was ihn perjünlich 
betrifft, das Einzige ift, was zu unſerem Gemüthe ſpricht. 
Der ſchon gedachte academifch-rhetoriiche Ton in der Aus- 
drucksweiſe der übrigen Perjonen bat, gleichiwie Alles, was 
fie betrifft, mit dem Gemüthe wenig oder gar nichts zu thun. 

Wie wir auch die Sache wenden mögen, fo jtehen wir 
immer einer Erſcheinung gegenüber, die mit den gewohnten 
Eindrüden Shakſpere'ſcher Schöpfungen nicht in Einflang zu 
bringen iſt. Die harmonijch-abgerundete Einheit, die uns in 


35% III. Bud. 


anderen Dramen fejlelt und an ein aus des Dichters In- 
genium berausgeborenes Erlebniß glauben läßt, ift nirgends 
zu entdecken. Daß manche Kritiker, unter ihnen jelbit der 
geiftreiche. Goleridge, nicht wiſſen, was fie daraus machen 
jolfen, ift nicht zu verwundern. Selbjt die Herausgeber der 
Kolto, die doch gewiß jede Schöpfung ihres Freundes mit den 
günjtigiten Augen betrachtet haben, jcheinen in einem ähn— 
lichen Falle gewejen zu fein. Ob das Stüd für eine Tragödie, 
für eine Hijtorie oder für eine Comödie zu halten fei, fcheint 
ihnen zweifelhaft gewefen zu fein. So ijt e8 wenigſtens 
am leichtejten zu erklären, warum fie ihm gerade die Stelle 
angewiejen haben, die e8 in der Folio einnimmt. Im dritten 
Theile, der den Tragödien bejtimmt ijt, jteht e8 zwar an der 
Spite, unmittelbar vor Coriolan. Aber die in den Hijtorien 
mit Heinrich VIII. abgefchloffene Paginirung beginnt erjt 
wieder bei diefem Nömerdrama, wogegen „The Tragedy of 
Troilus and Cressida“ — mit Ausnahme won zwei Seiten, 
die mit 79 u. 80 außer allem Zufammenbange bezeichnet jind 
— gar feine Paginirung hat. Man hat wohl geglaubt, das 
Stüd jet früher von den Herausgebern vergeffen oder von 
den Eigenthümern zurüdgehalten und daher erit nachträglich 
aufgenommen worden. Beides wird jeßt für weniger wahr- 
Icheinlich gehalten. Auch der Neigung, an eine Umarbeitung 
zu glauben, oder an der volljtändigen Originalität des Stüdes 
zu zweifeln, hat wenigjtens Steevens wegen diefer Umſtände 
nachgeben wollen. Indeſſen iſt diefe Vermuthung ebenfalls 
für bejeitigt anzujeben. 

Einige der bisher bejprochenen Zweifel und Fragen fünnen 
allerdings durch eine jehr berechtigte Vermuthung Herkberg’s 
gehoben werden. Gr meint nämlich den unbefriedigenden 
Abſchluß damit zu erklären, daß der Dichter wahrjceinlich 
eine Fortſetzung beabfichtigt und ſogar verjprochen babe, dann 
aber von diefem VBorjate freiwillig abgegangen oder an deijen 
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Ausführung behindert worden fei. Die Worte des Pandarıs 
in dem leider überaus ſchmutzigen Epiloge, wonach er im zwei 
Monaten bier fein Tejtament machen wolle, laſſen fich alfer- 
dings nicht anders erklären. Der Fall, daß Shafipere in 
einem Epiloge etwas mehr verjpricht, al8 er nachher gehalten 
hat, ift uns ſchon, wenn auch nicht in jo unzweifelhafter 
Weife, am Schluffe des II. Theiles von Heinrich IV. vor- 
gefommen, wo e8 nach dem Epiloge jcheint, als fei im nächiten 
Stüde von dem „feiften Ritter” mehr zu erwarten, als that» 
füchlich gegeben ift. Alfo ohne der Frage weiter nachzugehen, 
ob und wie Shakſpere an der Fortjegung dieſes wunderlichen 
Stückes verhindert worden ſei, läßt fich dafjelbe unter dem 
Lichte eines Fragmentes nicht erjchöpfend genug beurtheilen. 
Indeſſen auch unter diefer Vorausſetzung bleiben immer noch 
viele Bedenken übrig. 

Troß des Titels könnten wir aus dem Prologe beinahe 
die Vermuthung entnehmen, dag die Gefchichte des trojaniichen 
Krieges der Hauptgegenftand des Drama’s fein folle. Denn 
nur von ihm iſt darin die Rede, fein Wort von der Yiebes- 
geichichte des Troilus und der Creſſida. Nun ijt aber die 
Sage von dem trojanischen Kriege bei Allen, und wenn fie 
auch nicht den Homer jelbjt gelejen haben, jo jehr mit antif- 
poetijchen Anfchauungen verwebt, daß es kaum Einen wird 
geben fünnen, dem die Behandlung der fagenbaften Geftalten 
griechifcher und trojanifcher Helden in einer völlig heterogenen 
Gewandung nicht anſtößig wäre. Hector und feine trojanifchen 
Landsleute Sprechen, gleich Agamemnon und den übrigen grie- 
chiſchen Helden, überall in dem Tone von Rittern und Pala- 
dinen aus mittelalterlich -romantifchen Gedichten. Nicht blos 
aus diefem formellen Grunde, fondern in noch höherem Grade 
durch ihre Handlungsmweife und Gefinnung erjcheinen fie faft 
in einem ſcurrilen und lächerlichen Lichte, Am ſchlimmſten 


fommen dabei die Griechen weg, während die Trojaner ficht- 
dv. Friefen, Shaffpere-Studien III. 23 
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ih begünjtigt jind. Die Yetteren erjcheinen wenigftens in jo 
fern noch mehr im Rechte ihres ritterlichen Beharrens auf 
ihrer Sache, als fie die Angegriffenen find. Auf der Seite 
der Griechen liegt Dagegen nicht blos der Schein einer hoch— 
mütbigen Vergewaltigung, fondern auch der Vorwurf, einen 
blutigen Krieg um eine unwiürdige Sache begonnen zu haben. 
Schon der Prolog betont e8 ausprüdlich, daß neunundfechzig 
Könige voller Stolz den Hafen von Athen verlaſſen haben, 
und vor Troja lagern, weil Menelaus jeiner königlichen Ge— 
mahlin beraubt worden, und diefe in den Armen des leicht» 
finnigen Paris ruhe. Abgefeben von den bitteren und hämi— 
jchen Gloſſen des Therſites über die Yücherlichfeit eines 
Ehemannes, dem feine Gattin auf ſolche Weiſe untreu 
geworden, geben ſelbſt ritterlihe Helden mit Aeuferungen 
über dieſen Gegenftand nicht fchonend um. Was übervieR 
vom dünkelhaften Stolze des Achilles, fowie von den plumpen 
Prahlereien des Ajar und endlich von der Ohnmacht Aga— 
memnon’s, gegenüber der willfürlichen Haltung der einzelnen 
griechifchen Helden, in der Epitome ſchon erwähnt worden, 
trägt überall dazu bei, den zum Gegenftande dienenden Ge— 
ftalten und Handlungen den poetifchen Nimbus abzujtreifen, 
unter welchem wir gewohnt find, fie zu betrachten. 

Durch diefe Umftände ift die Kritik ſchon feit längerer 
Zeit veranlaßt worden, unter dem ganzen Gedichte eine ironiſch 
ſatyriſche Abficht zu vermuthen. Aug. Wild. v. Schlegel *) 
meint zwar, die Ironie ſei nicht gegen die Ylias, jondern die 
Nitterromane über den trojanischen Krieg gerichtet. Nach 
der Meinung von Dr. Ulriei ſoll aber die griechiſche Helden— 
jage jelbjt der Gegenſtand der Ironie fein. „Ich glaube 
namlich‘ — fo fagt er**) — „daß Shakſpere bier auf den 








*) Vorlefungen über bramatifche Literatur und Kunft. Heidelberg 
1617. III 178, 
**) Shalipere's dramatiſche Kunft. III. Auflage. II. p. 36%. 
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tiefen durchgreifenden Gegenſatz der Geiftes- und Yebens- 
bildung des hochgepriejenen griechifchen Alterthums, gegenüber 
dem neuen Yebensprincipe chriftlicher Aera, binweifen und 
die Schäden und Mängel des Griechenthums, bejonders von 
der jfittlichen Seite, gegenüber der mehr und mehr um fich 
greifenden Verehrung deſſelben aufdecken wollte.‘ Die Meinung 
ift von diefem Standpunkte aus confequent und geijtreich 
durchgeführt. Später (p. 367) wird die Vermuthung auf- 
geteilt, Shakſpere fünne zugleich die Abficht einer Polemik 
gegen Ben Jonſon damit verbunden haben, da diefer bie 
dramatifche Poeſie auf antife Principien zurüdzuführen ge- 
jtrebt babe, und diefer Tendenz nicht bejjer entgegenzutreten 
gewejen fer, als indem dargethan wurde, wie Geift und Cha- 
racter, Sitten und Yebensformen des Alterthums wejentlich 
verfchieden feien von dem Sinne und der Anſchauungsweiſe 
der neueren Zeit. Beide Aufftellungen fegen eine Bekannt— 
ichaft Shakſpere's mit dem Geiſte und Sinne der alten 
claſſiſchen Poefie voraus, die mindejtens eines bejtimmteren 
Nachwerfes bedürfen würde. Wäre aber diefer in unzweifel- 
hafter Weife gegeben, fo würde gerade der Vorwurf, den 
Schlegel von Shakſpere ausdrüdlich abzuwenden jucht, daR 
er nämlich nicht die Ilias vor Augen gehabt habe, jet es auch 
wider den Wilfen des Kritifers, betont. Allerdings ſcheint 
Dr. Ulrici's Meinung, joweit ich fie richtig veritehe, nicht 
jowohl dahin zu gehen, daß Shaffpere die homerifche Poeſie 
jelbjt durch eine Parodie oder Traveftie habe perfifliren 
wollen, jondern er glaubt vielmehr, wie e8 jeheint, daß die 
Satyre des Dichters gegen das fittlich verderbliche Mißver— 
ſtändniß des Alterthums, wie e8 ſich in Shakſpere's Zeit 
fund gebe, gerichtet gewejen jet. Indeſſen bleibt e8 dennoch, 
auch unter diefer Modification, fchwierig, feinen Standpunft 
unbedingt zu theilen. Denn wollte man auch über das an 
jich jelbjt Unglaubliche hinwegfehen und annehmen, Shakſpere 
23* 
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babe ſich bei der innigen Bekanntſchaft mit der homerifchen 
Poeſie dazu hergeben fünnen, fie in dieſer Weife zu paro- 
diren oder zu traveftiren, jo würde es immer noch unbegreif- 
lich jcheinen, wie der feinfühlende Dichter das Mißverſtändniß 
derjelben durch die Darftellung diefer poetifchen Geſtalten in 
einer anderen, feurril mißverftändlichen Gewandung heilen 
zu können, geglaubt habe. Jedenfalls würde er dadurch den 
Fehler begehen, zu viel beweifen zu wollen, und die Kraft 
jeines Beweiſes abjhwächen. Um aus diefen Zweifeln heraus- 
zufommen, jcheint e8 mir am geeigneteftn, überhaupt erjt zu 
ermitteln, was Shaffpere zum ftofflichen Anhalt für dieſe 
Dichtung habe dienen können. 

Dan bat fchon feit langer Zeit als die wefentlichite 
Quelle Shakſpere's für dieſes Stüd das befannte, in fünf 
Büchern abgefaßte Gedicht Chaucer’8 „Troilus und Creſſida“ 
angejehen. Seine Bekanntſchaft mit dieſer ausgezeichneten 
Dichtung aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts iſt, 
wie ich jchon im erjten Bande meiner Shaffjpere- Studien 
bemerft babe, unzweifelhaft, da fein Gedicht „The Rape of 
Lucrece“, ebenfall8 in der jiebenzeiligen Strophe abgefaft, 
aller Wahrjcheinlichkeit nach unter dem Einfluſſe deſſelben 
entjtanden ift. Allein diefer Nachweis iſt nicht genügend; 
denn wiewohl die Yiebesgejchichte von Troilus und Creſſida 
in dem Gedichte ausführlich behandelt ift, enthält es doch von 
den Begebenheiten des trojanischen Krieges, welche in Shak— 
ipere’8 Drama eine bedeutende Rolle fpielen, faſt nicht oder 
nur jehr wenig. Der gelehrte Ejchenburg weist daher ſchon 
in den Anmerkungen zu feiner Weberjegung auf das Buch 
von Dares Phrygius zurüd. Auch Aug. Wilhem v. Schlegel 
nennt diefe Quelle der romantischen Behandlung der Sage 
vom trojanifchen Kriege. Seit diefer Zeit find meiner Unkunde 
in diefer Provinz der mittelälterlichen Yiteratur mehrere Auf- 
ſätze zu Hülfe gefommen, von denen mir drei zur Hand find. 
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In dem erjten berjelben*) berichtet Karl Eitner über die 
literaturgefchichtliche Entwidelung der Troilusfabel nach einem 
Berichte von L. Moland und ©. d’Hericault, der unter dem 
Titel „Nouvelles Frangaises avec une introduction et des 
notes“ im 3. 1858 zu Paris herausgefommen ift. Zwei 
andere find von Dr. Herkberg. Der eine dient in dem 1871 
berausgefommenen 11. Bande der Ueberſetzung Shakſpere'ſcher 
Dramen zur Einleitung dieſes Stüdes. Ein anderer findet 
fih im ſechſten Jahrgange des Shakſpere-Jahrbuches und ift 
durch den, mit erfchöpfender Gelehrfamfeit, gegebenen Nachweis 
über die allmälige Entwidelung der Sage vom trojanifchen 
Kriege, nah dem Gejchmade und den Anfchauungen des 
romantischen Mittelalters, volljtändig dazu geeignet, uns über 
den Standpunkt, welchen Shalſpere bei feiner Schöpfung ein- 
genommen bat, aufzuflären. Bei Allem, was ich zu diefem 
Zwecke werde zu jagen haben, kann ich mich daher nur auf 
dieje Arbeiten jtügen. Wir lernen dadurch in erjter Reihe 
zwei Namen fennen, von denen vorzugsweile die Berichte 
über den trojanifchen Krieg, welche fich durch das ganze Mittel- 
alter hindurch über Italien, Deutfchland, England und Frank— 
reich verbreitet haben, ausgegangen find. Beider Urjprung iſt 
verfälfcht, um glauben zu machen, daß diefe Bücher jchon Homer 
zur Quelle gedient haben. Unter dem Namen Dictys Cretensis 
erſchien ſchon unter Kaifer Nero ein Buch in griechifcher und 
dann, unter Conftantin dem Großen als Ueberjegung, in latei- 
niſcher Sprache mit dem Vorgeben, daß es irgendwo entdedt 
worden und dag Original eines Augenzeugen des trojanischen 
Krieges im griechifchen Yager fe. Das unter dem Namen 
des ſchon oben genannten Dares Phrygius etwas jpäter er- 
ichtenene Fabelbuch machte auf gleiche Originalität eines, in 
den Mauern von Troja, während des Krieges lebenden Zeit- 


*) Abgebrudt Shakſpere-Jahrbuch III. p. 252. 


358 II. Bud). 


genoſſen Anspruch, war aber eben fo, wie jenes, eine Myſti— 
fication. Aus beiden und bejonderd aus dem letteren 
ihöpften alle fpäteren Bearbeiter der, nunmehr der homeriſchen 
Tradition faſt ganz entfremdeten, Gejchichte des trojaniſchen 
Krieges. Nach dem Vorgange jener älteften Quellen wurde 
es namentlich mehr und mehr zur Gewohnheit, die Trojaner 
unter einem günftigeren Yichte zu betrachten. Wahrjcheinlich 
hatte darauf am meijten Einfluß der Umftand, daß eine 
Menge abendländifcher Staaten und Städte, in mythiſcher 
Weife, ihren Urjprung oder ihre Gründung von trojanijchen 
Helden ableiteten, jowie denn die urjprünglid aus Alba 
jtammende Familie der Julier Aeneas für den Erzvater ihres 
Haufes hielt. In England fabelte man noch zu Shakſpere's 
Zeiten davon, daß Yondon von einem Sohne des Priamus, 
Namens Brutus, als Troynovant gegründet fei, und in dem 
untergeordneten Padua hat man mir noch vor etwa dreißig 
Jahren in einer engen Gaſſe ein Grabmal gezeigt, das, wie- 
wohl e8 höchſtens aus dem 14. Jahrhundert jtammt, nach 
der Meinung des Bolfes, die Gebeine Antenor’s, als des 
Gründers der Stadt, bededen fol. Für uns ift von bejon- 
derem Belang das Buch „Histoire de la guerre de Trove“, 
das um 1160 von dem Normannen Benoit de St. More, 
dem Hoftrouvere König Heinrich's IL von England, gefchrieben 
wurde.*) Denn e8 enthält, nach Dr. Hertzberg's Angabe, ſchon 
ziemlich volljtändig die Yiebesgefchichte von Troilus und Ereffida, 
wie jie von Shakſpere behandelt worden ift, nur daR die Ge— 
liebte noch Briſeida beißt. Deshalb diente e8 auch Chaucer 


*) cf. Shaffpere- Jabrbuh VI. Dr. Hertberg, Die Quellen der 
Troilusfage, p. 181 ff. Ein Abdruck erfchien in den Memoires de la 
Société des antiquaires de Normandie unter dem Titel „Benoit de 
St. More et le Roman de Troie ou les metamorphoses d’Homere 
et de lépopée greco-latine au moyen-age par A. Joly, professeur 
à la facult& des lettres à Paris. 1570, 
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theilweife zur Quelle. Doch liegen zwifchen dieſem und 
Benoit noch zwei andere Bearbeitungen, die für ung von 
Wichtigkeit find. Zuerſt ijt die Historia Trojana von Guido 
von Golonna aus dem 3. 1280 zu nennen. Für den mittel- 
baren Einfluß, den fie auf Shaffpere ausüben fonnte, ijt fie 
deshalb von bejonderem Belang, weil fie kurz nach Chaucer 
von deſſen Bewunderer und Nachahmer, Yydgate, einem Mönch 
aus Bury und feiner Zeit beliebten Volksdichter, mit einigen 
Abweichungen ins Engliiche überſetzt wurde,*) Ferner erjchien 
faum 100 Jahre nach Guido von Golonna ein Gedicht in 
neun Theilen **) unter dem Titel „Filostrato* von Giovanni 
Boccaccio. Diefer Titel foll nach dem, in dem gefünjtelten 
Style damaliger Zeit abgefaßten, Proemio des Verfaſſers einen 
Mann bedeuten, der von der Liebe niedergejchlagen worden. 
Denn dafür hält er fich, nachdem feine Geliebte Neapel ver- 
laſſen und ſich dadurch feiner Gegenwart entzogen hatte, 
Daher ijt auch dieſes Gedicht, um ihm als Troſt in der 
Trennung zu dienen, abgefaßt uud feiner Flamme (Fiammetta) 
gewidmet. Da befanntermaaßen Boccaccio der Erjte war, der 
in Florenz für die Errichtung eines Yehrjtuhles für die grie- 
chiſche Sprache forgte, möchte man fich fajt über dieſe in— 
correcte Wortbildung nicht allein, jondern auch darüber wun— 


*) Gedruckt unter dem Titel „Troybook otherwise called the 
Sege of Troye* 1513 und 1555. 

**) Karl Eitner und feinen Gewährsmännern L. Moland und 
G. d’Hericauft, fowie auch Dr. Hertberg, muß eine andere Ausgabe des 
Gedichte, ald mir, vorgelegen haben, da fie von zehm Büchern ſprechen, 
auch die Eitate von Hertsberg nach Büchern und Stanzen zu der mir zu 
Gebote ftehenden Ausgabe („Opere volgari di Giov. Boccaceio, Firenze 
per Ig. Moutier. 1831. 8. Vol. X) nicht paflen. Im meinem Buche 
faun man im Grunde der Gefchichte des Filostrato nur acht Gefünge 
oder Theile, die in der Anzahl der Stanzen zwijchen 33 und 167 variiren, 
zuſprechen, während der neunte Theil, in nur acht Stanzen, ben fogenannten 
Envoy, die Schlußwidmung des Gedichtes enthält. 
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dern, daß er bei einer Epifode aus der Gefchichte des tro- 
janifchen Krieges nicht an Homer, fondern nur an Guido 
von Colonna oder andere Quellen dejjelben gedacht hat. Wir 
begegnen bei ihm zwei neuen Erfcheinungen. Zuerſt verwandelt 
er den Namen Brifeida in Griſeida. Vielleicht verband er 
auch damit eine befondere Bedeutung, indem er meinte, jie 
als die Goldige zu bezeichnen, wo dann freilich die Schreibart 
Chrifeiva richtiger gewejen wäre. Ferner gab er dem Troilus 
einen Freund und Vermittler unter dem Namen Bandaro, 
worin nach Hertberg ebenfall® der Sinn verborgen liegen joll, 
daß der berathende und vermittelnde Freund der Geber von 
Allem gewejen fei. 

Diefes feine, und feiner Zeit überaus beliebte Gedicht 
Boccaccio’8 war unzweifelhaft die Hauptquelle Chaucer’s. Nach» 
dem er (B. I. St. 21) wegen der Zerjtörung Troja’ auf 
Homer, Dares und Dietys verwiejen hatte, nennt er zwar 
(B. I. St. 57) feinen Gewährsmann Lolius. Aber wiewohl 
Dryden in der Vorrede zu feiner Umarbeitung des Shak— 
ſpere'ſchen Stüdes ind Blaue hinein behauptet, die Gejchichte 
von Troilus und Ereffida fei zuerft von einem Yombarben, 
Namens Yollius, lateinisch gefchrieben und dann von Chaucer 
überfegt worden, bat doch bisher noch fein competenter. Ge— 
lehrter einen Schriftiteller diejes Namens, der Chaucer vor- 
ausgegangen wäre, entveden können.“) Dagegen iſt von 
mehreren Kennern Boccaccio’8 und Chaucer's, auf die fich 
auch Karl Eitner und Dr. Herkberg in den gedachten Schriften 
berufen, die unbedingte Anlehnung des Yekteren an das Ge- 
dicht Filoſtrato nicht blos in Bezug auf den Inhalt, jondern 
auch oft in formeller Hinficht genügend nachgewieſen, jo daß 

*) Der einzige Schriftiteller eines Ähnlichen Namens ift im Wachler’& 
Literaturgeihichte, IH. III, mit Alb. Lollio, als Berfafler eines Schäfer- 
gedichtes (p. 137), und al® guter Redner (p. 144) bezeichnet, ſchrieb aber 
nad der Mitte des 16. Jahrhunderts um 1564. 
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ib darüber faum noch ein Wort zu verlieren brauche. Ueber— 
dieß geht aus mehreren anderen Beifpielen (namentlich in 
den Canterbury Tales) Chaucer’8 genaue Belanntjchaft mit 
Boccaccio's Schriften hervor. Ja er hatte jogar*), mwahr- 
jcheinlich bei Gelegenheit einer Anweſenheit in Mailand, die 
perjönliche Bekanntſchaft mit Boccaccio jowohl als Petrarca 
gemacht. Abgejehen von mehreren Abweichungen Chaucer’s 
von feiner unzweifelbaften Quelle, iſt e8 für unferen Zweck 
von bejonderem Belange, daß er den Freund des Troilug, 
Pandaro, der nach Boccaccio mit diefem von ziemlich gleichem 
Alter gedacht werden muß, in einen bejabrten Onfel und 
Bormund der Erefjeive verwandelt und ihm die Fupplerifche 
Bermittelung zufchiebt, wodurch deſſen Name jchon lange vor 
Shakſpere jprüchwörtlich geworden war. 

Um zum Abfchluffe des Kreifes der romantifchen Be— 
bandlungen diefer Tage zu gelangen, ijt endlich noch der 
Schrift von Raoul le Fevre zu gedenken, die, in drei Bücher 
eingetheilt, unter dem Titel „Recueil des histoires de Troyes“ 
1463 oder 1464 erſchien. Wiewohl dieſes Buch von drei 
verſchiedenen trojanijchen Kriegen handelt, joll es doch, nad 
Dr. Hertberg’8 Nachweifen, in den uns hier angehenden Be- 
gebenheiten genau auf Guido von Colonna fußen. Da e8 
von Garton überjegt und zuerjt 1471, dann 1503 gebrudt 
worden war, konnte es leicht Shaffpere zugänglich fein. In 
der That fünnen wir auch an der Belanntichaft Shakſpere's 
mit demfelben, nach ven von Dr. Hertberg gegebenen Daten, 
nicht im Mindeſten zweifeln. Möglicherweije beviente er jich 
jogar diefes Buches mehr, als des Gedichtes von Yydgate. 
Auch Delius**) Tegt Zeugnik für Shakſpere's Anlehnung an 


*) conf. Shaljpere- Studien (Altengland und Will. Shafiperen. 
Bd. I. p. 133, 

**) Shakſpere's Werfe, dritte rewidirte Ausgabe. Elberfeld 1972. 
11. Bd, Einleitung zu Troilus und Creſſida. 
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daſſelbe ab, indem er mehrere Proben von jolden Stellen 
giebt, aus welchen die Benutung derjelben durch den Dichter 
von Troilus und Creſſida unleugbar hervorgeht. 

Hiernach können indejjen immer noch einige Fragen, 
namentlich in Bezug auf die ausgeführte Zeichnung des 
Therjites, der in diefen romantischen Büchern wenig oder gar 
nicht vorfommen foll, ſowie ferner Hinfichtlich der Character- 
bilder des Ajar und des Ulyſſes, übrig bleiben. Begnügt 
man jich nicht mit der Vermuthung, daß Manches der Art 
aus früheren Dramen, deren mehr als eins vor Shakſpere's 
Schöpfung erſchienen waren, entlehnt jei, jo wird man immer 
wieder auf die Benutung der Ilias des Homer zurüdfommen 
können. Cine derartige Bermuthung verliert fchon dadurch 
viel an ihrer Wahrfcheinlichkeit, daß von der erjten Ueberſetzung 
der Ilias ins Engliſche durch G. Chapman bis 1599 nicht 
mehr als 12 Gefänge (wenn ich nicht irre, nicht einmal in 
der dem Original entjprechenden Folge) erjchienen waren. 
Erjt im 3. 1610 (mac A. 1616) wurden alle 24 Gejänge 
beendigt. Dagegen tft, nach Dr. Hertberg, aus überzeugenden 
Gründen überhaupt zu bezweifeln, daß Shatipere Homer’s 
Iliade befannt gewejen ſei. Am überzeugendeften ift gerade 
die Characteriftif des Therfites, die doch vorzugsweiſe der 
Meinung für Shakſpere's Befanntjchaft mit Homer zum An— 
halte dient. Denn gerade in diefer fehlt ein wejentlicher Zug, 
der in der Ilias bejonders bezeichnend für diefe Perfönlichkeit 
iſt und von Shafjpere, wenn er ihn gefannt hätte, nicht un— 
benutt geblieben fein würde. Jeder Einwand wird endlich 
durch zwei wichtige Momente befeitigt. Zuerjt fonnte Shak— 
ipere über Manches, was ihm aus Chaucer, Lydgate und 
Garton oder aus älteren Stüden nicht bekannt geworben 
war, aus dem jogenannten Pindarus Thebanus, einem Yeje- 
buche, das damals in allen Schulen verbreitet gewejen fein 
ſoll, gelernt haben. Ferner entjprechen die von der roman» 
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tiichen Tradition mehr oder minder abweichenden Einzelheiten 
mehreren Stellen in Ovid's Epist. ex Ponto und Meta- 
morphofen (XIIL) und daß Shakfpere mit diefem Tateinifchen 
Dichter befannt, ja vielleicht jogar vertraut war, geht aus 
vielen feiner Schöpfungen hervor und iſt bis jet faum in 
Abrede zu jtellen gewejen. 

Sp gelangen wir denn alfo zu dem Reſultate, daß 
Shakſpere unmöglih an einen ſatyriſchen Ausfall gegen die 
Poefie des griechifchen Alterthumes oder an eine Parodirung 
der Homerifchen Darjtellung gedacht haben fünne, eine Mei— 
nung, welche ſchon Goethe in einem Auffate „Ueber die 
Parodie bei den Alten‘ beiläufig ausgeſprochen hat.*) Viel— 
leicht gewinnen wir aber durch meinen Bericht fremder For- 
ihungen und Behauptungen noch ein zweites Rejultat von 
fajt gleichem Werthe, wenngleich die Sicherheit, Shakſpere 
gegen den Vorwurf der frivolen VBerunglimpfung eines der 
größten Dichtergeifter fchüten zu können, kaum mit eimem 
anderen Gewinne gleich geichäßt werden möchte, 

Iſt der von mir wiederholt betonte Standpunft, nad 
welchem ich die innige Verbindung von Shalſpere's poetijcher 
Begabung und Thätigfeit mit feiner Zeit und der vor ihm 
liegenden Vergangenheit als einen der wefentlichiten Momente 
anjehe, um ſich mit feinen Schöpfungen zu verjtindigen, 
berechtigt, jo ijt diefes Stück, abgejehen von feinem Werthe 
für die Bühne, eine der wichtigiten Erſcheinungen für 
diefen Standpunft. Ich Habe in der Einleitung zu dieſem 
Bande mit Vorbedacht von dem überwiegenden Einfluſſe ge- 
iprochen, welchen die von Italien ausgehende Gefchmads- 
und Kunjtrichtung der Nenaiffance, im Beginn der glän- 
zendften Yiteraturperiode Englands, auf alle Schriftiteller 
ausübte. Wie ſehr auch Shakfpere unter diefem Einfluſſe 


*) Goethe's Werke. Stuttg. u. Tübingen. 1933. 8. Bd. 46. p. 9. 
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itand, wird faum des Beweijes bevürfen. Eher könnte es 
einer Frage unterliegen, ob es ihm ohne alle Ausnahme ge- 
lungen jei, die Richtung und das Bedürfniß der Renaiffance 
mit der Romantik überall auf volljtändig befriedigende Weife 
zu verjöhnen. Bielleicht liegt gerade hier ein Beifpiel vor, 
wo ihm dieſe, an fich jelbjt jchwierige, Aufgabe nicht vollftändig 
geglückt ift, und vielleicht ift eben in diefem Miflingen eine 
Erflärung für den widerfprechenden, ja jogar Manchem wider- 
jtrebenden Eindrud dieſer feltfamen Schöpfung zu finden. 
Gewiß wenigſtens giebt e8 faum ein anderes Stüd Shak— 
ipere’s, in welchem bie Forderungen der wiedererwachten Ver— 
ehrung für das claſſiſche Alterthum, nach den Begriffen der 
Renaifjance, der romantijchen Anſchauungsweiſe jchroffer gegen- 
über. ftehen. Nur wird man daraus nicht ein allzubartes, 
noch weniger ein verdammendes Urtheil gegen Shalfpere ab- 
leiten dürfen, jo bald man fich erinnert, wie im Gebiete der 
Kunſt und Poeſie ſelbſt große Genien auf diefem Felde 
Schöpfungen hervorgebracht haben, die, wenn ſie auch das 
Auge blenden, dennoch nur mit einigem Vorbehalte als voll— 
endete Meiſterwerke angeſehen werden können. Es würde 
mich von meinem Ziele ablenken und zu viel Raum erfordern, 
wenn ich von den mannichfaltigen Schöpfungen aus der 
Renaiffanceperiode Beilpiele zum Beleg für diefe Behauptung 
anführen wollte. Nur an Einiges will ich erinnern: wie häufig 
geichieht e8 nicht, daR Bildhauer-, Bau- und Malerwerfe, an 
denen bald in Stoffen, bald in Formen die Abficht der Rüd- 
kehr zu claffischen Muftern bemerkbar ift, fei e8 durch die vor- 
herrſchende Neigung oder unbewußte Gewohnheit des Autors, 
das Ziel einer befriedigenden Nachbildung des Alterthümlich- 
claſſiſchen verfehlen und eher zu einer Parodie oder Traveftie 
dejielben werden! Nicht blos, daß Uebertreibungen, wodurch 
bejonders feulptorijche Verzierungen der fogenannten Cinque— 
centiften fich mehr dem Gejchmade der ſpäteren Kaiferzeit als 
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claſſiſchen Muſtern nähern, nicht ſelten vorkommen. Auch in 
manchen, ſelbſt ausgezeichneten Malerwerken drängt ſich zu— 
weilen das Scurrile und ſelbſt das ſinnlich Anſtößige in Scenen 
aus dem claſſiſchen Alterthume mehr vor, als es im Stoffe 
der originalen Dichtung auffällt. Die Unbefangenheit, mit 
welcher die Alten in ungetrübter Natürlichkeit manche ſinnliche 
Verwickelung oder Erſcheinung, die unſerem Gefühle für Anſtand 
und Sittlichkeit verletzend iſt, ohne Anſtoß betrachten und da— 
her nur von der poetiſchen Seite darſtellen konnten, iſt eben mit 
den Begriffen und Anſchauungen der neueren Zeit nicht mehr 
vereinbar. So geſchieht es denn auch, daß viele der antiken 
Sagen, die von der Romantik des Mittelalters aufgenommen 
worden, eine Färbung gewinnen, unter welcher jene beiden 
Seiten des Scurrilen und des ſinnlich Anſtößigen weit mehr 
zu Tage treten, als in dem Originale. Um wie viel mehr 
muß das der Fall jein, wenn ſolche Sagen, wie e8 bier ge- 
jchehen ift, in der belebendejten Form der Poeſie vergegen- 
wärtigt werden. Vielleicht werden die Einen hieraus Ber- 
anlajjung nehmen, Shakſpere aus der Wahl diefes Stoffes 
und der Bearbeitung deſſelben in der gegebenen Weiſe den 
Vorwurf eines groben Fehlgriffes zu machen, wogegen ich 
glauben möchte, daR in den Umſtänden der Zeit und der 
perjönlichen Stimmung des Dichters viele Gründe nicht blos 
zu jeiner Entfchuldigung, jondern auch zu feiner Rechtfertigung 
zu finden find. 

Um zu diefem Ziele zu gelangen, muß wohl der Verſuch 
erlaubt jcheinen, fich darüber eine Vorftellung zu bilden, wie 
Shakſpere möglicher Weife zu diefer wunderlihen Schöpfung 
babe gelangen künnen. Das wird vor allem Anderen nicht ein 
Gegenſtand des Zweifels fein, daß ihn wenigſteus die Yiebes- 
gejchichte von Troilus und Creſſida vor dem erjten Erjcheinen 
diejes Stüdes Jahre lang beihäftigt hat. Iſt das, was ich 
von dem Einfluffe des Gedichtes von Chaucer, in Bezug auf 


366 II. Bud.’ 


feine Yucretia bemerkt babe, gegründet, jo können wir dabei 
auf die Periode vor 1594 zurüdgehen. Die wiederholten Er- 
wähnungen diejer Yiebesgejchichte in mehreren Stüden fünnen 
allerdings zum großen Theile für jpäter gehalten werden.*) 
Ueber feine Bekanntſchaft mit der Trojafage von früher Jugend 
an braucht faum noch geiprochen zu werden. Nur beflage 
ich es lebhaft, die Einficht in die beiden oben genannten 
Bücher, das Gedicht von Lydgate und die Profaerzählung 
von Garton, entbehren zu müſſen. Denn es würde nicht une 
intereffant fein, zu beobachten, ob vielleicht bei den, begreif- 
licher Weife häufig vorfommenden, Anspielungen auf Troja 
Spuren zu entdeden find von feiner Vertiefung in Die durch— 
aus romantische Anjchauung der Sage, von welcher Dieje 
Schriften getragen und beberricht werden, wiewohl es unter 
den gegebenen Umſtänden überhaupt nicht denkbar ijt, daß 
er von vornherein einen anderen Standpunkt babe einnehmen 
fünnen. 


Weniger leicht ift die Frage zu entjcheiden, ob Shafjpere 
die Troilusfage nur aus Chaucer, Yydgate und Caxton 
fennen gelernt oder auch Boccaccio's Filoftrato gekannt habe. 
Möglicher Weife wird Mancher dieje Frage, da fie felbit- 
verjtändlich verneint werden müſſe, für müßig balten. Nach 
den Nachweifen von Kennern über die, wenn auch nicht aus- 
nabmsloje Treue, mit der Chaucer Boccaccio gefolgt ift, wird 
man den Rückblick auf diefen faum für nöthig halten. Ge— 
wiß fcheint Das englifche Gedicht mehr. zur Anregung einer 
dramatifchen Reproduction des Stoffes geeignet als das ita- 
lieniſche. Es iſt überhaupt intereffant, zu beobachten, wie 
jeder der beiden ausgezeichneten Dichter der von feinem natio- 





*) Troilus et Cressida: Twelfth night III. ı. — Troilus: Much 
ado. V. 2. Merch. of Ven. V. 1. As you like it IV..ı. Taming 
of the Shrew IV. 1, 
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nalen Standpunkte bedingten Infpiration gefolgt ift. Hiermit 
jteht aber auch im Zufammenhange, daß bei Chaucer die 
Keflerion mehr vorzuberrichen jcheint als bei Boccaccio. Und 
hier fommen wir eben auf einen Punkt, auf welchem ich — 
vielleicht mit Unrecht — verführt werde, an eine Bekanntſchaft 
Shakſpere's mit diefem zu glauben. Den Einwurf, daß er 
nicht italienijch habe leſen können, muß ich, wie ich fchon an 
mehreren Stellen bemerft habe, entfchieden abweifen. Es ift 
auffallend, zu bemerken, wie Boccaccio in diefem Gedichte 
und in feinem wunderlichen Romane „Fiammetta* einen 
ganz anderen Weg gebt, als in den bejten feiner Novellen. 
Was er in diefen an Gemüthszuftänden von der größten Tiefe 
oft nur in prägnanter Kürze ausprüdt, oder durch den Ber- 
lauf der Begebenheit errathen läßt, ſpinnt er bier mit poe- 
tiicher Hingebung aus. Dabei dringen feine Blicke, bei der 
Anſchauung der verjchiedenen und mannichfaltigen Geftaltungen 
der Gemüthsbewegung, bis in die innerften Tiefen der Seele 
ein. Wenn es.eine Täufchung ift, daß ich bei dieſen poetischen 
Anjchauungen an Aehnliches von Shakſpere erinnert werde, 
jo kann mir jede Belehrung darüber nur willfommen fein. 
Auch bin ich weit davon entfernt, wenn ich hier an ähnliche 
Ausmalungen von Gemüthszuftänden und Leidenschaft, wie in 
Romeo und Julia, in Othello oder anderen Stüden denken 
muß, eine unmittelbare Berwandtjchaft oder gar einen Anſtoß 
von der einen nach der anderen Seite zu vermutbhen. Es 
ijt vielmehr das Zujammenklingen ähnlicher Accorde in den 
Zönen der Seelenzuftände und Bewegungen, was mich er— 
greift. Es iſt ferner die Betrachtung, wie, abgejehen von 
nationalen und territorialen Verhältniſſen, ein gemeinfames 
Streden, Ringen und Streben nach der Wiedereroberung des 
Neiches einer höheren und felbftändigeren Poeſie, als Die 
irren des Mittelalters geftatteten, bemerfbar wird. So 
mag denn auch Shaffpere, indem ev vielleicht mit den poe— 
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tifchen Producten und Verſuchen italienischer Driginaldichter 
aus der Zeit, wo die mittelalterliche Romantik in die Re 
nailfance überging, genauer befannt war, als man ihm in der 
Regel zutraut, auf der einen Seite befangen und auf der 
anderen Seite begeiftert gewejen fein; und Manchen feiner 
Schöpfungen fann das zur Erflärung dienen, wie ich ſchon 
im vorigen Bande leife angedeutet habe. 

Die wejentlihe Entſcheidung, ob er bei Troilus und 
Creſſida auch von Boccaccio's Filoftrato beeinflußt worden 
fein könne, liegt in der Beantwortung der Frage, ob und in 
wie weit er von Chaucer abgegangen und Boccaccio genauer 
gefolgt je. Man bat bemerken wollen, weder von Chaucer 
noch von Boccoccio fei Ereffiva, ihrer natürlichen Anlage nach, 
als gefallfüchtig, ränkevoll und wanfelmüthig geſchildert worden. 
Gewiß find die faft zu breit ausgeführten Betrachtungen, mit 
denen Creſſida in Chaucer’8 Gedichte den verführerijchen 
Zureden Pandarus’ widerjtrebt, dazu angethan, fie nicht in 
diefem vorwurfsvollen Yichte zu ſehen. Auch bei Boccaccio 
widerjtrebt fie den Infinuationen Pandarus’, der weit ent- 
fernt ift von dem in Chaucer gefchilderten Kuppler und von 
Shakſpere's Charactergemälvde. Es ift fogar noch ein Moment 
hinzugefügt, der bei Chaucer und Shaffpere fehlt. Sie tft 
Wittwe und gedenkt ihres verftorbenen Gatten, als fjolle fie 
durch das Andenken an denjelben von einem Febltritte ab- 
gehalten werden. Aber ihre Betrachtungen, von denen be> 
jonders die in Theil II. 69—78 enthaltenen wichtig find, 
laufen nach zwei Richtungen aus, die weder auf ihre Tugend 
noch auf ihr Herz ein günftiges Yicht werfen. Ihre eriten 
Gedanken drehen fih um die Frage, warum fie nicht ihre 
Jugend genießen und dadurch ſich vor den Vorwürfen des 
Alters über die verlorene Zeit ſchützen folle,; nur müſſe es 
heimlich gefchehen, damit ihr Auf nicht leide, und dieſer 
Sedanfe geht durch alles Folgende durch; dabei ſpricht fie 
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davon, daß das Geheimniß den Reiz der Liebesfreuden er- 
höhe. Allerdings Fehrt fie (Strophe 77 und 78) zum Ent- 
ſchluſſe zurüd, ihre Tugend zu bewahren, doch jpielt auch hier 
die Abneigung, fie preiszugeben, eine geringere Rolle als die 
Furcht vor dem Verluſte ihres Rufes. Auch nimmt fie bald 
darauf aus Pandaros’ Händen den Brief von Troilus an, 
und fie antwortet darauf, (Th. II. Str. 121—127) zwar ab- 
weifend, aber in der Abweifung doch nicht alle Hoffnung ab- 
ſchneidend. Kurz, ich babe mich nicht enthalten fünnen, in 
Boccaccio's Schilderung weit mehr Spuren von Coquetterie 
zu finden, al8 in der Chaucer’s, wenn gleich diefer Verdacht 
nur leife und auf die feinjte Weiſe angedeutet werben durfte, 
weil Boccaccio’8 Gedicht feiner Geliebten geweiht war, Nur 
legt man bei der VBermuthung des Gegentheiles zu viel Ge- 
wicht auf diefen Umftand. Denn daß Boccaccio feine Flamme 
mit Grifeiva nicht auf eine Yinie ftellen fonnte, noch wollte, 
biegt ſchon darin, daß er den Treubruch diefer zu verjchweigen 
nicht geneigt, noch im Stande war. 

Shakſpere gebt weit entjchiedener auf fein Ziel Los, 
Creſſida liebt Troilus, noch ehe ihr Pandarus von der Yiebe 
dieſes geiprochen hatte. Doc jehlau und finnreich genug weiß 
fie fih das Bekenntniß vom kuppleriſchen Onfel erjt abvrüden 
zu lajien, als wolle fie dadurch einen Theil der Schuld auf 
ihn wälzen. Sie iſt aljo von Haus aus die finnliche Coquette, 
als welche fie in der legten Scene mit Diomedes mit künſt— 
leriſcher Conſequenz gefchildert ift. Nun könnte man vielleicht 
darnach fchließen wollen, daß ſich Shakſpere mehr an Boccaccio 
als an Chaucer angefchloifen habe. Das als pofitive Be— 
hauptung aufzujtellen, würde ich für zu gewagt halten. Biel- 
mehr glaube ich, beide Darjtellungsweifen haben ſich in feiner 
Imagination jo vermifcht und verbunden, daß ihm die Quelle 
der eimen und der anderen nicht mehr Kar bewußt geweſen 
it. Denn daß auch bier, wie bei allen feinen Schöpfungen, 


v. Frieſen, Shaffpere-Stubien II. 21 
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ihm eine Erjcheinung zum Bedürfniß der dramatiichen Ver— 
gegenwärtigung mindeftens theilweije geworden, iſt mir nicht 
zweifelhaft. Aber vielleicht bedurfte fie zu ihrer vollen Aus- 
geburt einer längeren Zeit und die dramatifche Ausführung 
einer pofitiveren Veranlaffung als in dem immerwährenden 
Verlangen der Bühne nach neuen Stüden zu liegen pflegte. 

Die ſchon erwähnte Vorrede zu den erjten Exemplaren 
des Abdrudes 1609 enthält gegen das Ende folgenden Paſſus: 
„doch dankt dem Glück, das euch das Stück zugänglich ge- 
macht bat, denn ich glaube, nach dem Willen der erbabenen 
Beſitzer würdet ihr eher darum haben bitten müſſen, als daß 
ihr gebeten worden wäret.“ Der Ausdrud, „nach dem Willen 
der erhabenen Befiter‘ (grand possessors), fann unmöglich 
auf die Vorſtände der Schaufpieler des Königs, oder die 
Eigenthümer des Globus- und Bladfriarstheaters bezogen 
werden, wiewohl die meisten der Kritifer, mit Ausnahme von 
Charles Knight, ihm dieſe Auslegung gegeben haben. Im 
vorigen Abjchnitte ijt jchon bemerkt worden, wie es bei dem 
dringenden Bedürfniffe der Theaterleitungen nach Novitäten 
nicht wahrjcheinlich ift, daR ein ihnen zur Verfügung gejtelltes 
Stück Jahre lang zurüdgelegt und erſt nach langer Frijt zur 
Aufführung gebracht worden fei. Daß aber das gegenwärtige 
Drama feinem Style und feinen metrifchen Eigenjchaften 
nach mindejtens vier bis fünf Jahre vor dem Termine ge- 
ichrieben ijt, wo es als ein bis dahin noch nicht öffentlich 
aufgeführtes Stück gedrudt wurde, unterliegt feinem Zweifel. 
Dadurch wird indeljen die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß e8 vor einem kleineren Kreiſe angejehener Perſonen aufs 
geführt worden und dieſe, nachdem fie vielleicht die Abfaſſung 
vejjelben jelbjt veranlaft hatten, im Beſitze des Manufcriptes 
geblieben waren, nach welchem R. Bonian und H. Walfey — 
wie immer ihnen die Erlangung dejjelben möglich geworden ſein 
möge — das Stüd druden liefen. Auch das ift von einigem 
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Belange, daß nach Delius*) in einer Einzeichnung in die 
Buchhändler» Regifter (28. Januar 1608,9) ausdrüdlich vie 
durch die Theater-Cenfur ertheilte Erlaubniß zur Aufführung 
des Stückes erwähnt wird. Sollte damit auch nicht bewiefen 
werden, daß dadurch dem möglichen Einfpruche der erhabenen 
Befiter — grand possessors — habe vorgebeugt werben 
wollen, jo wird wenigjtens jeder Zweifel Hinfichtlich der Iden— 
tität desjenigen Stüdes aufgehoben, das unterm 7. Yebruar 
16023 von Mr. Roberts angekündigt und von den Schau— 
ipielern des Yord Chamberlain aufgeführt worden. 

Sp glaube ich denn auf dem natürlichiten Wege zur 
Uebereinjtimmung mit der Vermuthung zu gelangen, welche 
ihon vor mehr als vierzig Jahren L. Tied**) aufftellte und 
der fich auch Chls. Knight ***) anſchließt. Wir brauchen nicht 
weiter zu fragen, wer der vornehme Herr und ob es der 
König jelbjt geweien, auf deſſen Veranlaffung das Stüd ge- 
Dichtet und vor einem bejchränkteren Publitum aufgeführt 
worden jet. Form und Inhalt verbieten fchon anzunehmen, 
daß e8 von Haus aus für die Aufführung auf einem öffent» 
lichen Theater bejtimmt war. Ich habe jchon bei Gelegenheit 
von Love’s labours lost diefelbe Vermuthung aufgeftellt und 
mich der Uebereinjtimmung manches Shakſpere-Kenners mit 
derjelben zu erfreuen gehabt. Beide Stüde fommen darin 
überein, daß ihnen eine ſatyriſche Abficht zu Grunde liegt. 
Bei dem älteren Yugendwerfe war fie allerdings von weit 
größerer Milde, da fie nur auf die unfchuldige Mode, fich 
mit prunfender Gelehrſamkeit in affectirter Weife zu brüften, 


*) Shaffpere'8 Werke. Giberfeld 1872. II. Einleitung zu Troilus 
und Greifida. 
**) Shalſpere's dramatiſche Werfe überfegt von A. W. v. Schlegel, 
ergänzt und erläutert von Ludw. Tied. 1532. VII. p. 373. 
**) Charles Knight’s pictorial ed. of the Wks. of Shakspere. 
Vol. I. p. 74. 
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gerichtet war. Hier brachte ſchon der Gegenjtand der Satyre 
von ſelbſt eine größere Schärfe mit fich und vielleicht wurde 
die Bitterfeit durch die momentane Stimmung des Dichters 
noch gefteigert. Denn aus Allem leuchtet die Intention des 
Dichters ein, nicht das griechifche Alterthum wegen feiner 
Sinnlichkeit, jondern die Verirrung feiner Zeit in diefer Rich» 
tung unter dem Gewande einer altertbümlich griechiichen 
Sage in ein fatyrijches Yicht zu jtellen. Vieles, was in das 
Moderne, d. h. in denjenigen Ton bineinjpielt, der zu Shaf- 
ſpere's Zeit verwerflicher Weife Mode war, würde ohne dieſe 
Borausjegung kaum erflärlich fein. Meifchte fich diefer Dar- 
jtellungsweife auch eine Färbung bei, woraus auf die Per- 
jiflage der damals, theils nach der romantijchen, theils nach Der 
claſſiſchalterthümlichen Richtung Hin, üblichen Mißverſtändniſſe 
zu jchliegen ift, jo kann diefe Wirkung auch ohne bewußte Abficht 
des Dichters hervorgerufen worden fein. Jener Intention aber 
entjprechen unfehlbar zwei Perfonen in erjter Reihe. Der 
verächtliche Kuppler Pandarus kann und. foll gewiß nur eine 
Erſcheinung fein, von der in den damaligen fittenlofen Zeiten 
manche lebende Beifpiele zu finden waren. Therſites Dagegen 
ijt in jeiner vohen Bosheit gewiſſermaaßen der Chorus, und 
repräjentirt die ungejchlachte Meinung der niedrigiten Volfs- 
klaſſen, die, troß ihrer gemeinen Gefinnung, doch das Wahre 
vom Schein mit natürlihem Tacte zu unterjcheiven willen, 
und mit gewohnter Bosheit überall das Kind beim rechten 
Namen nennen. 

Sole draſtiſch herbe Bilder neben den Erſcheinungen 
hohler Nitterlichfeit und zweifelhafter Tugend, worin fich die 
Mehrheit der Griechen bläht, können von der allgemeinen 
Menge nicht gefaßt, gejchweige denn verbaut werden. Für 
feinfühlend genug dürfen wir wohl Shafjpere halten, um ihm 
zuzutrauen, ev babe jich deſſen bewußt fein müſſen, daß dieſe 
Darijtellungsweife auf die allgemeine Menge entweder nur 
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abſtoßend oder verwirrend und verführeriich wirken könne, 
Wie dürften wir nur vermuthen, der Epilog des Pandarus, 
der alles Andere, was er gejchrieben, an Obſeönität übertrifft, 
jet für ein gemifchtes Publikum beftimmt. Allerdings macht 
er auch dem bejchränkten Kreife aus einer höheren Sphäre 
fein großes Compliment damit, indem er ihm zumuthet, an 
diefem Drama ohne ethifchen Gehalt, und bejonders an den 
groben Zoten des Epilogs, Geſchmack zu finden. Doc mochte 
er wohl willen, was er ihnen bieten fonnte, um jo mehr, 
da er darüber fchwerlich im Dunkeln war, daß gerade die 
Veberbildung eine jtarfe Dofis von Satyre verträgt, weil fie 
fich mit der Verblendung hilft, nur eine Uebertreibung zu 
jehen, zu der fich ihre eigene Verirrung doch nicht verjteige. 

So können alfo möglicherweife viele Borwürfe wegfallen, 
die volljtändig gerechtfertigt cheinen, wenn man annimmt, 
Shakſpere habe in diefem Stücke auch die billigſten Nückjichten, 
die auf einer öffentlichen Bühne für Anjtand und Sittlichkeit 
zu wahren find, muthwillig aus den Augen geſetzt. Dagegen 
trägt auch Diefes Gedicht von Neuem zu dem Zeugniſſe von 
Shakſpere's tieffinniger Intuition bei. Trotz aller Schärfe 
und Bitterfeit, mit der die Zeichnung ausgeführt ift, find alfe 
Figuren von täufchender Yebenswärme und Friſche. Nament- 
lich find die Geftalten von Troilus und Creſſida meijterhaft 
durchgeführt. Nirgends zwar eine Spur von dem zauberhaften 
Eindrude, den die Liebe macht, wenn jie fich, wie ein Ver— 
hängniß, des Gemüthes bemächtigt. Hat Shakſpere Boccaccio 
gefannt, jo bat er eine feinere Empfindung als diefer bewiejen, 
indem er nicht, gleich ihm, damit begimmt, uns Troilus als 
einen Gegner der Liebe, und einen Spötter gegen bie in der- 
jelben Befangenen darzuftellen. Denn unter diefen Umſtänden 
fönnten wir bei feinem plößlichen Umfchlage eher an ein 
erhabenes Liebesichiekjal denken, als bei Shakſpere's Troilus, 
der ſich von allen anderen Geſtalten ähnlicher Art durch einen 
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vorberrichenden jinnlichen Taumel unterjcheidet. In dieſem 
Sinne fpricht er fich kurz vor feiner Zuſammenkunft mit 
Creſſida aus.*) Und doch läßt ihm der Dichter noch allen 
Reiz, den eine edle, ritterliche Erjeheinung auszuüben vermag. 
Vielleiht wenn der unzweifelhaft beabfichtigte zweite Theil 
ausgeführt worden wäre, würde darauf vorzugsweije der tra- 
giſche Effect feiner Erfcheinung bafirt worden fein. Ueber 
Grejjida braucht Faum noch etwas hinzugefügt zu werben. 
Niemals iſt wohl die Feinheit einer finnlich-Kiftigen Coquette 
trefjender gejchildert worden, und faum wird e8 Einen geben, 
der nicht mit der Verachtung zugleich den gefährlichen Weiz 
diefer Erjcheinung empfände. Hier blieb allerdings bei einer 
Fortſetzung des Stüdes das Meifte noch zu vervolljtändigen. 
Auch fonnte der Dichter ſchon aus Chaucer’8 Gedicht einige 
Grundſtriche entnehmen, um die von ihr ſelbſt ausgejprochene 
Gventualität, daß ihr Name künftig zur Bezeichnung jeder 
treulofen Greatur dienen folle, dramatiſch durchzuführen. End— 
lich von der meijterbaften Zeichnung des Ulyfjes zu jprechen, 
Icheint nach den mannichfaltigen Yobpreifungen derſelben faſt 
müßig. Nur das muß ich abweifen, daß bier der Einfluß 
der Iliade umleugbar durchleuchte. Ulyſſes oder Odyſſeus tjt 
auch im der romantifchen Welt jo jehr der Prototypos der 
gewandten Klugheit, daß e8 eben nur der Intuition Shaf- 
ſpere's bedurfte, um ihn in dieſem poetifchen Yichte darzu- 
jtelfen,; und daß wir an Homer erinnert werden, liegt mehr 
in der ewigen Wahrheit der Poefie, als in einem unmittel- 
baren Einfluffe. Die oft citirte Rede des Ulyſſes über die 
Nothwendigkeit der Beobachtung von Geſetz, Ordnung, Rang 
und Regel iſt befanntermaaßen eine von den vielen Stellen, 
die man mit Ueberſchätzung von Shakſpere's ſtaatsmänniſcher 


*) Act II. Scene 2: 
I am giddy: expectation wheels me round etc. 
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Meisheit anführt, um die Vermuthung zu rechtfertigen, er 
babe nach dem Zuitande feiner Bildung und feines Wiſſens 
nicht der Verfaſſer dieſes und anderer Werfe fein fünnen, 
jondern einem Staatsmann feinen Namen dazu geliehen. 
Man vergikt dabei, nur ein einziges Beifpiel aus der Welt- 
geichichte anzuführen, wo ein Dichter, weil er jtaatsmännifche 
Ideen hat äußern können, ſich als Staatsmann, oder ein 
Staatsmann fih als Dichter bewährt hätte, weil er Be— 
griffe von großer Erhabenheit Hat faſſen und ausjprecen 
fönnen. So beftätigt denn diefe wunderbare Schöpfung, aus 
dem Gegenjage zwijchen Romantif und Renaiſſance beraus- 
geboren, von Neuem die Erfahrung, die Winkelmann in 
jeinen Briefen ausfpricht, daß wir aus den Werfen großer 
Dichter und Künstler, auch wenn fie irren und fehlgreifen, 
immer wieder lernen und neue Anjchauungen gewinnen fünnen. 


3. Maaß für Maaß. 


Pr.» 


Bei der Betrachtung des Drama’ „Maaß für Maaß“ 
iſt es wohl erlaubt zu fragen, ob e8 ſich mit dem erhabenen 
Beruf der Poefie, und namentlich der dramatiichen Poejie, 
verträgt, bis in die unterjten und abjtoßendeiten Stufen 
menschlicher Berirrungen und fittlicher Gebrechen hinabzufteigen 
und jie zum ©egenjtande der Schilderung zu macen. Ir 
wie weit der Stoff diefes Drama’s faft Allen, die ihn zum 
Segenjtande ihrer Betrachtung gemacht haben, zum Anjtor 
gereicht, gebt aus einer Reihe, mindeftens zweideutiger Beur- 
theilungen hervor, welche Mrs. Jameſon in ihrer Beſprechung 
der Hauptrolle des Stüdes, Iſabella, erwähnt. Coleridge ver- 
birgt nicht den peinlichen (painfull) Eindrud, welchen ihm 
diejes Drama macht, Kreyßig befennt im Eingange feiner über- 
aus feinen Auslegung dieſes Stüdes, es gehöre eine gewiſſe 
Ueberwindung zu dem Studium dejjelben, und erjt der wie- 
derbolten, gründlichen Betrachtung erjchliege ſich der tiefe und 
reiche Gehalt des Werkes, Auch die Schwierigkeit, es troß 
diefes Werthes der Bühne unjerer Tage anzueignen, Tpricht 
für obige Bemerkung. Denn, wiewohl es die Schröder’jche 
Geſellſchaft — wenn ich nicht irre — 1777 zum erjten Dale 
aufgeführt bat, ift e8 doch auf der Bühne verjelben nicht ein 
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Pepertoirjtüik geworden und, meines Willens, hat feit diejer 
Zeit noch faum eine Theaterleitung diejen Verſuch zu wieder- 
holen gewagt. Um jene, an die Spite gejtellte, Frage zu 
beantworten, müſſen wir eben, wie in den meilten Füllen, 
von dem Standpunkte heutiger Anjhauungen abjeben. ch 
würde mich nur wiederholen, wenn ich an die vielen Dramen 
erinnern wollte, welche in damaliger Zeit VBerwidelungen in 
jinnlihen Berirrungen mit einer unverfennbaren Vorliebe 
für das Scabrofe und Yascive behandelten. Hier ift aber 
befonders einfchlagend, daß, wie alle Freunde und Kenner 
Shakſpere's willen, der Stoff diefes Drama’s ſchon lange 
vor ihm auf doppelte Weife behandelt worden. Im J. 1578 
hinterließ nämlih G. Wetjtone, im Begriffe, mit Gapitän 
Sir Henry Gylbert eine Seereife anzutreten, feinem Freunde 
William Fleetwood ein — ſchon im erjten Buche meiner 
Shafipere-Studien genanntes — Stüd, Namens Promos und 
Caſſandra, das in zwei Theilen abgefaht und deſſen Stoff 
aus Giraldi Cinthio's Hecatommithi (Deca VIII. Nov. 5) 
entlehnt war. Später (1582) veröffentlichte er feinen Hepta- 
meron und nahm darin eine Erzählung gleichen Inhaltes 
auf, ohne fich jedoch weder in Bezug auf die Namen der 
betheiligten Perjonen, noch hinfichtlich des Berlaufes der Be— 
gebenheiten, genau an feine Quelle zu halten, jo daß feine 
Erzählung nicht, wie Viele geglaubt haben, eine Ueberfeßung, 
jondern eine freie Bearbeitung der Novelle des Cinthio it. 
Er erzählt: in der Stadt Julio (einjt unter der Herr- 
ichaft des Math. Corvinus, Königs von Ungarn und Böhmen) 
babe ein altes Geſetz bejtanden, nach welchem ein Mann, 
wenn er Ehebruch begangen babe, enthauptet werden und die 
Ihuldige Frau Zeit Yebens in einer Tracht erjcheinen ſolle, 
welche ihre Schande öffentlich Fund machte. Bei der Milde 
des Königs oder der zeitweiligen Behörden war dieſes alte 
Statut faſt in BVergefienheit gerathen, bi Yord Promos zum 
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Statthalter ernannt wurde. Dieſer zog e8 unter dem Vor— 
geben, daß die Sittenlofigfeit allzufehr überhand genommen 
babe, von Neuem an, und verdammte einen Edelmann, 
Namens Andrugio, der mit feiner Geliebten verbotenen Um— 
gang gepflogen hatte, zum Tode, ſowie das ihrer Entbindung 
entgegenjebende Mädchen zu der gejeßlichen Strafe. Darauf 
verwendete fich Andrugio's Schweiter, Caflandra, ein Mädchen 
von anferordentlicher Tugend und Schönheit, bei dem ftrengen 
Nichter um die Begnadigung ihres Bruders. Lord Promos 
jtellte jich zwar anfangs fo entrüjtet über das begangene 
Verbrechen, daß er fich außer Stande fehe, die Bitte zu er— 
füllen, Indeſſen machte die Schönheit und die gewinnende 
Rede Caſſandra's den tiefiten Eindrud auf ihn. Seine ſinn— 
liche Begierde wurde dadurch in hohem Grade erregt und er 
erklärte jich bereit, Andrugio die Freiheit zu jchenfen, wenn 
Cajlandra ihm den Genuß ihrer Berfon gönnen wolle. Dieje 
wies zwar mit keuſcher Gefinnung und in höchſter Entrüftung 
das frevelhafte Anfinnen zurüd. Nach wiederholten Unter- 
redungen mit ihrem Bruder bezwangen aber deſſen Furcht vor 
dem Tode und deſſen dringende Bitten, ihm das Yeben zu 
retten, ihre Standhaftigfeit. Sie erflärte fich daher bereit, 
das Verlangen von Yord Promos zu erfüllen, machte fich 
jedoch zur ausdrüdlichen Bedingung, daß’er nicht allein An— 
drugio begnadige, jondern auch zur Rettung ihrer Ehre fie 
zur Gemahlin nehme. Der treulofe Statthalter jtand nicht 
an, Beides zu verjprechen, war aber von Haus aus gejonnen, 
weder Das eine noch das andere zu halten. Denn kaum 
hatte er die Gunſt Caſſandra's genofjen, fo gab er Befehl, 
Andrugio unverweilt binzurichten und das vom Rumpfe ge- 
trennte Haupt Caffandra in ihrer Behaufung zu übergeben. 
Allein der Schlieker Andrugio’s, voller Abjcheu gegen Promos’ 
Niederträchtigfeit, und von den Wehklagen des Gefangenen 
erweicht, fand einen Ausweg zu feiner Rettung. Zu derjelben 
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Zeit war nämlich ein jchon früher zum Tode verbammter 
Verbrecher bingerichtet worden. Er ſetzte daher Andrugio 
unter der Bedingung, daß er fich jorgfältig verberge, in Frei— 
heit und bracte an der Stelle von deſſen Haupt das des 
bingerichteten Berbrechers zu Caſſandra, nachdem er daſſelbe 
jo entjtellt hatte, daß es die Schweiter, von Schmerz und 
Entjegen verwirrt und getäufcht, für das Haupt ihres Bruders 
hielt. Caſſandra wurde von dieſer VBerrätherei auf das Hef- 
tigjte erjchüttert und war im erjten Augenblide ihrer Yeiden- 
ichaft im Begriffe, fich felbjt das Yeben zu nehmen. Doc 
nach furzem Befinnen bejchloß fie, wenigitens fo lange noch 
damit anzujteben, bis fie Rache an Promos genommen haben 
würde. Zu diefem Ende wendete fie fich mit ihrer Klage un— 
mittelbar an den König, bei dem fie auch das günftigite Ge- 
bör fand. Nach Erörterung des Thatbejtandes verurtbeilte der 
König feinen Statthalter, vorerjt behufs der Wiederherſtellung 
von Caſſandra's Ehre, dieſe jofort zur Frau zu nehmen, 
dann aber zur Strafe für fein Verbrechen hingerichtet zu 
werden. Doch faum war die Ehe eingejegnet, als Caſſandra, 
von Yiebe und Mitleid zu ihrem Gemahl bewogen, die rühren- 
dejte Fürbitte für fein Yeben einlegte. Der König meinte 
dagegen, der Gerechtigkeit und den Anfprücen des Gemein» 
wohles durch nachgiebige Milde zu nabe zu treten, und beharrte 
unerbittlich auf der Vollziehung des Todesurtheils. Da trat 
Andrugio, der ſich unter den Anwefenden in einer Verkleidung 
befand, hervor und vereinigte feine Bitten mit denen feiner 
Schweſter, ohne auf die Gefahr zu achten, mit welcher dadurch 
jein Leben bedroht wurde. Durch diefe unerwartete Erjchei- 
nung wurde der König bewogen, zur Ehre Caſſandra's nicht 
blos ihrem Bruder Andrugio, jondern auch ihrem Gemahl 
Promos zu vergeben. 

Daß Shafipere beide Bearbeitungen dieſes Stoffes ge- 
fannt habe, ijt nach mehreren Stellen unzweifelhaft. Weniger 
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ausgemacht ijt 88, ob das Original Giraldi Cinthio's ihm 
zugänglich und bekannt gewejen jei. Auch kommt in diefem 
Falle nur wenig darauf an, da ihm fchon die Xorarbeiten 
Wetſtone's genügten, um in feiner Imagination eine Er- 
ſcheinung von jelbjtändiger Erfindung aufzufaſſen. Nach 
Shakſpere jet der Herzog von Wien einen jungen Mann, 
Namens Angelo, von ausgezeichneten Eigenjchaften, mit den 
ausgedehntejten Vollmachten zum Statthalter ein, während 
er jelbit fich auf unbeftimmte Zeit an einen nicht bezeichneten 
Ort entfernt. Angelo zur Seite ſteht ein zweiter Beamter, 
Escalus, von vorgerüdtem Alter, der gegen den jtrengen 
Angelo überall das Princip der Milde vertritt. Während 
jih die Handlung in Gemäßheit der Quelle entwidelt, ift der 
Herzog, unter der Verfleivung eines Mönches, Allen unfennt- 
lich, überall tröftend, vatbend und vermittelnd gegenwärtig. 
Auf feinen Rath und feine DBermittelung entgeht Iſabella 
den Anträgen Angelo’8, indem fie zu der bejprochenen Zu— 
ſammenkunft an ihrer Stelle eine Dame, Namens Marianna, 
jendet, welche früher mit Angelo verlobt, von ihm aber treulos 
verlaflen worden war und noch immer in hoffnungslofer Yiebe 
fih abhärmt. Der treulofe Befehl Angelo’8 zur Hinrichtung 
von Iſabella's Bruder wird auf Vermittelung des verfleideten 
Herzogs dadurch umgangen, daß der wohlgefinnte Schließer 
den Kopf eines eben verftorbenen Gefangenen an die Schweiter 
fendet, wiewohl fich im Gefängniſſe ein längſt ſchon peinlich 
angeflagter Verbrecher befindet, der nach jahrelanger Haft, 
endlich feiner Schuld überwiejen, an demſelben Tage, wie 
Claudio, hingerichtet werden jollte, aber vom Herzoge wegen 
feiner Verſtocktheit einjtweilen noch verjchont wird. In dieſe 
Handlung find mehrere Perfonen von der verworfenjten Un— 
jitte mit verflochten. Als nun der Herzog nach einer gewiſſen 
Zeit feiner Verkleidung entfagt, und angeblich in fein Yand 
zurückkehrt, führt Ifabella, wie in Wetſtone's Novelle, Klage 
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gegen Angelo. Nah einigen Weiterungen wird ein verfühnen- 
der Schluß um jo leichter herbeigeführt, als Angelo die Ber- 
brechen nicht wirklich begangen bat, deren er glaubt fich 
ankflagen zu müjjen. Er wird mit Marianna, feiner früheren 
Braut, vermählt, und auf die Bitten diefer, jowie Sfabella’s 
vom Herzog begnadigt. Iſabella jelbft trägt der Herzog jeine 
Hand an, jedoch ohne daß fie durch irgend ein Wort ihre 
Zuftimmung zu diefem Antrage giebt. 

Nah Stoff und Ausführung find wir in hohem Grabe 
veranlaßt, nach der Zeit zu fragen, in welcher dieſes Stüd 
abgefaßt fein könne. Denn nach dem tiefen, finfteren Ernit, 
fajt fönnte man fagen, nach der Weihe, von der die erniten 
Scenen getragen werden, möchte man auf die letten Jahre 
in des Dichters Yaufbahn rathen. Auch in metrifcher und 
ityliftiicher Hinficht werden wir zu diefer Bermuthung berechtigt. 
In der That fand fich auch Tied*) durch den willfürlichen Ge— 
brauch der Sprache, ſowie durch die ungewöhnlichen Ausdrücke, 
jeltenen Worte und eigenthümlichen Wendungen bewogen, die 
Entjtehung diefes Stüdes, im Widerfpruche mit Malone, in 
den Jahren 1611—12 zu fuchen. Seitdem ijt aber durch 
die von Cunningham veröffentlichten Accounts of the revels 
erwiejen, daß das Stück am 26. December 1604 vor dem 
Könige in Whitehall aufgeführt worden. Wiewohl Dr. Ulrici 
in nicht unangemeſſener Weife durch die in die Augen ſpringen— 
den Aeuferlichfeiten bewogen wird, eine Umarbeitung bejjelben 
in jpäteren Jahren zu vermuthen, müſſen wir ung dennoch 
der Veberzeugung unterwerfen, daß e8 im Beginne des Jahres 
1604 abgefaßt ſei. 

Ich babe vorlängſt mit Vorbedacht darauf hingewiejen **), 
daß in dem alten Iuftigen England die ungebundene Sitten» 





*) Shalſpere's Ueberſetzung V. p. 379, 
**) Shaffpere- Studien, Buch I. Cap. 1 (Altengland und Shalſpere) 
p. 114 ff. 
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lojigfeit, der äußeren Erfcheinung nach, überwiegend Tchien. 
Namentlich wurden fleifchliche Verbrechen nach berfömmlicher 
Sitte, auch unter der jungfräulichen Königin Elifabeth, von 
der Mehrheit noch immer einem allzumilden Urtheile unter- 
worfen. In fcherzendem Tone darüber zu fprechen, galt kaum 
für vorwurfsvoll. Was Wunder alfo, daß Shakſpere in 
diefem Stüde über die Nothwendigfeit des Beſtehens von 
Ihmusigen Häufern der Luſt jprechen und vertwerfliche Per- 
jönlichkeiten, wie den lüderlichen Yucio, Pompejus und Andere, 
als komiſche Perfonen vorführen fonnte, ohne Anjto zu er- 
regen. So weit verging er fih an der Sitte und an dem 
Anftande der Bühne nicht mehr, als feine Zeitgenoiien. 
Aber er erhob jich über diefelben dadurch, daß er dieje ver- 
werfliche Seite feiner Zeit nur zu dem Boden gebrauchte, 
um darauf die Darjtellung des entjchiedenen Gegenſatzes zu 
gründen. Ja er that noch mehr, indem er den Gegenfat von 
verwerflicher Unfitte gegen reine Sittlichkeit, von Laſter gegen 
Tugend in denfelben Abjtufungen, wie wir ihn im allgemeinen 
Leben wahrnehmen können, und wie er ihn wahrfcheinlich in 
jeiner Gegenwart beobachten fonnte, zum Gegenſtande feiner 
Schilderung machte. Und fein tief eindringender Blie in die 
Verhältniſſe des allgemeinen Yebens und in die Gebrechlichkeit 
der menschlichen Natur bekundet fich in diefem merfwürdigen 
Stüde am meiften dadurch, daR, wenn auch bie edleren Per— 
fünlichfeiten von vwerwerflicher Unfitte frei find, und der Ver- 
breitung derjelben widerjtreben, doch feine gefchildert iſt, die 
der allgemeinen menfchlichen Schwäche nicht unterläge. Um 
den weiten Abjtand zu bemerken, der zwijchen Yucto und feinen 
Geſellen und zwiſchen Claudio liegt, bedarf es feines beſon— 
deren Scharfblides. Denn was jene mit gewillenlojfer Gleich— 
gültigfeit aus gewohnter Unfittlichfeit begehen, dazu hat jich 
Claudio nur durch die Leidenſchaft der Yiebe zu Julia bin» 
reißen laffen. Und doch wie wenig entfernt jcheint dieſer 
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von jenen, da wir ihn als den Freund Lucio's kennen lernen, 
und da er ſich, ſchwach genug, durch die Furcht vor dem Tode, 
dazu verleiten läßt, ſeiner Schweſter zuzumuthen, daß ſie ihre 
jungfräuliche Ehre aufopfern ſolle, um ihm das arme Leben 
zu retten. Gehen wir nun weiter zu Angelo, ſo werden wir 
kaum anſtehen, ihn unter Allen für den verabſcheuungs— 
würdigſten Böſewicht zu halten. Es liegt einmal in unſerem 
Gefühle, für den ſcheinheiligen Heuchler den heftigſten Abſcheu 
zu empfinden. Handelt es ſich aber um ein billiges Urtheil, 
ſo könnten wir in Verlegenheit kommen, wenn wir die Frage 
beantworten ſollten, ob wir die lüderliche Genoſſenſchaft, zu 
der Lucio gehört, wegen ihrer hartgeſottenen Frechheit weniger 
geringichäten oder verbammen jollten, als Angelo, weil er 
die finnliche Begierde, die er mit ihnen theilt, durch nieder- 
trächtige Yüge und Scheinbeiligfeit vor der Welt zu verbergen 
ſucht. So jtellt uns dieſes Yebensbild, gleich dem reellen 
Yeben, Räthſeln gegenüber, die wir, mit dem einfachen Gefühle 
für Sittlichkeit zu löſen, nicht im Stande find, ohne in den 
Fehler zu verfallen, das Yafter nicht nach feiner Qualität 
als Yajter, jondern nach dem Eindrude zu beurtheilen, den 
es auf unjere Empfindung macht. Und derjelbe Widerjpruch 
ift e8, dem wir in der Geſinnung Angelo’8 begegnen, indem 
er fich ſelbſt Rechenſchaft davon giebt, daR e8 nur des Scheines 
der Heiligfeit bedürfe, um der Verführung eine deſto ſtärkere 
Kraft zu leihen, daß er ferner fich ſelbſt geſteht, trotz der 
Wirde des Ranges behalte das Blut fein Recht, und fchreibe 
man auf des Teufels Hörner „guter Engel”, jo feien fie nicht 
mehr feine Zeichen, und daß er dennoch auf feiner ſündhaften 
Begierde beharrt. Noch mehr tritt diefer Widerfpruch zu 
Zage durch die Gleichgültigfeit, mit welcher er die öffentliche 
Ausübung gemeiner Laſter gejtattet, und bei den Anklagen 
des einfältigen Gerichtsdieners den Rücken wendet, um das 
Verfahren gegen das angeflagte Gefindel dem milderen Es— 
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calus zu überlaffen, während er doch eben noch mit Härte 
auf ver Bejtrafung eines weit verzeihlicheren Vergehens bebarrt 
hatte. Gerade dieſer jchroffe Gegenfag des Eindrudes, den 
uns das Yajter in feiner jeurrilen Nactheit macht, gegen den— 
jenigen, den wir empfinden, wenn es fich außerdem noch 
binter der Lüge und Heuchelei verjtect, ift auch der wejentliche 
Grund, weshalb der Dichter in feiner allumfajjenden In— 
tuition dieſe verfchtedenen Zuftände menfchlicher Gebrechlichfeit 
bei der Schilderung dieſes Lebensbildes nicht unbeachtet laſſen 
und ung den Anblid dieſer Gemeinbeiten nicht eriparen 
konnte. 

Ob der Dichter zu der ſiniſteren Schilderung dieſes 
Gegenſatzes der phariſäiſchen Geſinnung Angelo's gegen die 
landläufige Gemeinheit ſchmutziger Geſellen durch das Ueber— 
handnehmen der puritaniſchen Asketik, im Verbande mit ver— 
werflicher Scheinheiligkeit, veranlaßt worden ſei, wie dieß von 
Einigen vermuthet wird, mag ich nicht entſcheiden. Dieſe 
Erſcheinung iſt im Leben ſo allgemein, daß ſie nicht der Ver— 
anlaſſung in ungewöhnlichen Zuſtänden religiöſer oder anderer 
Aufregung, wohl aber, um beobachtet zu werden, des un— 
befangenen und eindringenden Blickes in den Lauf des Lebens 
bedarf. Sollte ich auf eine bewußte Abſicht, oder ſei es nur 
auf einen beſtimmten Antrieb des Dichters zu dieſer Dar— 
ſtellung rathen, ſo würde ich ihn weit eher in dem ſchon 
wiederholt beſprochenen Verfall der dramatiſchen Poeſie da— 
maliger Zeit ſuchen. Denn was in anderen Dramen nicht 
als Widerſpruch gegen das ſittliche Gefühl und Bedürfniß, 
ſondern wie eine ſelbſtverſtändliche Erſcheinung, die nur gut 
genug iſt, um Lachen oder Heiterkeit zu erregen, dargeſtellt 
zu werden pflegt, das tritt hier durch die entgegengeſetzte 
Geſinnung und Handlungsweiſe des bejahrten Escalus, des 
Herzogs und Iſabella's in den tiefſten Schatten der Verwerf— 
lichkeit. Auch hier ijt mit inſtinctivem Tacte, im objectiver 
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und jubjectiver Hinſicht, eine feine Abjtufung beobachtet. Der 
Gegenjat von Iſabella's Sittenreinheit und Keufchheit gegen 
das Tüderliche Gefindel, mit dem auch fie durch die, wenn 
auch oberflächliche Bekanntſchaft mit Yucio, mittelbar in Be- 
rührung fommmt, erregt unjer Gefühl weit weniger, als der 
Trotz und die Verjtocdtheit, mit welcher Angelo ihre gegründete 
Anklage zu entkräften ſucht. Es mag alfo doch vorzugsweife 
in dem Bedürfnifje und der unbewußt-natürlichen Abficht des 
Dichters gelegen haben, durch die Zufammenftellung des 
höheren Grades verdammungswürdiger Verworfenheit mit 
der äußerſten Spite fittlicher Reinheit, auf dem Wege der 
Empfindung, unfer Urtheil über die verjchiedenen Abjtufungen 
jener zu leiten. 

Wie dem auch fer, in der Schilderung der drei Per- 
jonen, in denen der Gegenſatz gegen das VBerwerfliche aufgeftelft 
ist, Liegt eine eben fo feine Schattirung der Individualität, als 
fie ung das reelle Yeben vorführt. Daß der alte Escalus, 
der in der Schäung des Herzogs ficher nicht weniger gilt als 
Angelo, mit großer Bejcheivenheit ausgemalt worden, fcheint 
ſchon den untergeordneten Grad feines jittlichen Werthes an- 
deuten zu jollen. Er ift der liebenswürdig- milde Nepräfen- 
tant des Urtheils der allgemeinen Welt. Ohne fich über 
das Strafbare fleifchlicher Vergehen zu täufchen, liebt er es 
doch, jie mit fchonender Nachficht zu beurtbeilen. Selbit 
gegen die Perfonen, welche die niedrigite Gemeinheit vertreten 
und von Angelo auf gleichgültige Weije feiner VBerurtheilung 
überlajjen werden, iſt er nicht hart. Er weiß fogar auf 
ihren Humor einzugehen. Bei diefen gewinnenden Eigen- 
Ihaften fehlt ihm aber doch, wie der allgemeinen Welt, die 
jelbjtändige Kraft eines grundfäßlichen Bekenntniſſes. War 
e8, wie e8 auf den erjten Anbli jcheinen kann, des Herzogs 
wejentliche Abficht, der Milde, welcher er bei feiner Gefinnung 
zu jehr nachgegeben hatte, engere Grenzen zu fegen, um der 
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durch jene begünftigten Unfitte zu fteuern, jo fonnte er natür- 
lich nicht Escalus mit unumfchränkter Vollmacht verjehen, wie- 
wohl er Angelo im Alter voraus war. 

Kreyßig*) weift mit feinem Gefühle darauf bin, daß 
wahrjcheinlich das bauptfüchliche Motiv des Herzogs bei feinem 
fait launenhaften Plan die Abfiht war, Angelo zu prüfen. 
Da er, wie e8 fcheint, allein um feine Treuloſigkeit gegen 
Marianna wußte, jo fonnte er allerdings Urfache haben, an 
der ehrenhaften Geſinnung zu zweifeln, welche Angelo zur 
Schau trug. Und möglicherweife berechtigt uns ſchon das 
empbatifche Yob, mit dem er Angelo bei der Uebertragung der 
Vollmacht überhäuft, zu der Vermuthung, daß er abjichtlich 
mehr, als jeine wahre Meinung ausjpricht. Denn Shakſpere 
ift in der Wahl feiner Ausdrücke meiftentheils ſehr fein in 
jolhen Fällen, wo er eine Unficherheit der Meinung erratben 
lafien will. Unter allen Umjtänden bat der Herzog für den 
Vertreter der edeljten Gefinnungen zu gelten. Seine Er- 
mahnungen an Julia find, unerachtet des tiefjten Ernites, 
milde und aufrichtend. Die Zureden, welche er an Claudio 
richtet, um ihn dem Tode muthig in die Augen jeben zu 
fallen, find mindeftens überaus finnreih und von innigem 
Mitgefühl eingegeben. Am beveutjamjten ift wielleicht die 
einjtweilige Begnadigung des für jedes fittliche Gefühl ab- 
geitumpften DBerbrechers, Bernardino. Aus dieſer Fiction 
darf, wie ich ſpäter werde beizubringen haben, wahricheinlich 
überhaupt auf eine feine Intention des Dichters geſchloſſen 
werden, Ber allen vorzüglichen und höchſt ehrbaren Gefin- 
nungen des Herzogs iſt aber dennoch fein Bild nichts weniger 
als in das Ideelle gezeichnet. Er tritt vielmehr in allen 
Schwächen, Die mit einer fittlich-edlen Gefinnung vereinbar 
jind, als eine volljtändig lebenswarme Individualität auf. 


*) Vorlefungen über Shaffpere sc. Berlin 1860. III. 393. 
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Ich möchte fait glauben, e8 gebe in Shakſpere's Schöpfungen 
überhaupt wenig Characterbilver, die bei aller Naturwahrbeit 
in jo geringem Grade, wie dieſes, dazu geeignet find, für eine 
typiſche Erjcheinung angejehen zu werden. Das Unternehmen, 
unter der Verkleidung eines Mönches das Verhalten jeines 
Statthalter und die Vorfälle in feinem Lande zu belaufchen, 
giebt, abgefehen von der ſchon gedachten Erklärung Kreyßig's, 
zu mannichfachen Bedenken Anlaß. Dieſe Fiction des Dichters, 
zu der ihm feine Quelle feinen Anlaß gegeben hatte, ijt um 
jo auffallender, als fie an ähnliche Schritte Harun a Raſhid's 
in den Märchen von taufend und einer Nacht mehr, als an 
romantifch mittelalterliche Traditionen erinnert. Gleichviel, 
ob e8 in den Intentionen Shakſpere's gelegen habe, jo wird 
doch die Frage angeregt, ob der Herzog vielleicht der Energie 
des Characters entbehrt habe, um fich zu der unumgänglich 
nothwendigen Strenge felbit zu befennen; eine menjchliche 
Schwäce, die unter anderen Umftänden verzeihlich, mit den 
Pflichten und dem Berufe des Negenten aber faum vereinbar 
iheinen möchte. Man darf indeſſen glauben, es ſei dem 
Dichter bei diefem Bilde vorzugsweife auf die verfühnende 
Milde angefommen, fowie auch am Schlufje der Herzog, immer 
wieder unter dem Scheine willfürlich launenhafter Fictionen, 
mehr Gnade und Milde zeigt, als fich erwarten läßt. Die 
im letten Acte fast zu weit ausgedehnte Fortfeßung der Ver— 
jtellung desjelben kann man fich faum anders erklären, 
als mit der Abficht, Angelo zur freiwilligen Neue und zum 
eigenen Geſtändniſſe fommen zu laſſen. Noch mehr Bedenken 
gegen die fledenlofe Sittlichfeit des Herzogs könnte beinahe der 
Rath erregen, welcden er Iſabella giebt, ſich an die ver- 
lajiene Marianna zu wenden, und fie zur Befriedigung der 
Begierde Angelo’8 an ihrer Stelle aufzufordern. So un- 
Ihuldig dieſer Betrug, der übrigens in mehreren älteren 
Erzählungen nicht ohne Beiſpiel ijt, wegen des Zweckes, der 
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damit erreicht werden foll, jcheinen fann, jo wird doch der 
ſtrenge Sittenrichter über einen leifen Vorwurf nicht leicht 
hinwegkommen. Noch menjchlicher zeigt fich der Herzog, troß 
des Scheines der Heiligkeit, durch feine augenjcheinlihde Em- 
pfinolichfeit gegen die Verleumdungen des leichtjinnig Tügen- 
haften Lucio. Dadurch, und befonders durch die Abweifungen 
der unverjchämten Zudringlichfeit Diefes nichtsnußigen Burjchen, 
erjcheint er faſt in einem fomifchen Yichte, Keinesfalls iſt 
diejes Detail ohne dringendes Bedürfniß vom Dichter jo, wie 
es it, angeordnet. Vor der Hand genügt c8 fejtzuftellen, 
daß der Herzog, bei allen edlen und gewinnenden Eigenjchaften, 
unter feinen Umjtänden für ein Mufterbild reiner Tugend zu 
gelten babe. 

So bliebe denn aljo nur Iſabella als die glänzendeſte, 
alle anderen überragende, Individualität übrig. Ihr Bild ijt 
mit fichtlicher Vorliebe überaus fein ausgeführt. Ir ihrer 
Rolle Liegt vorzugsweife das Weihevolle, wodurch ſich dieſe 
Schöpfung vor anderen auszeichnet. Im Begriffe, der Welt 
ald Nonne zu entjagen, findet fie Die religiöfen Uebungen, 
denen fie fich unterwerfen joll, noch zu milde. Daß fie aber 
den Wunjch, einer noch jtrengeren Ordnung ſich zu unter- 
werfen, über die Liebe des mit dem Tode bedrohten Bruders 
vergißt, legt unleugbares Zeugniß ab von dem innigen Zu- 
jammenbange, in dem fie noch mit der Welt ſteht. Mit 
äußerſter Feinheit ijt ihre Schüchternheit bei dem erjten Auf- 
treten vor Angelo geſchildert, und es ift von tieffinniger Be— 
deutung, daß fie, nach den erjten Abweifungen, an jedem 
Erfolge verzweifelnd, dem Rathe des weltlichiten Weltfindes 
nachgiebt, um mit feuerigeren Neden in Angelo zu dringen. 
Ihrem Munde entitrömen die tieffinnigiten Worte erbabener 
Sittlichkeit. Man kann Mrs. Iamefon*) nicht Unrecht geben, 





*) Frauenbilder sc. Deutſch von Ad. Wagner. Leipzig 1834. p. 87 ff. 
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wenn ſie an ihr eine eigenthümlich ſittliche Großartigkeit, eine 
heiligenähnliche Huld, etwas von veſtaliſcher Würde bemerkt. 
Selbſt die Bitte um Nachſicht mit einem Vergehen, das ſie 
nach eigener Ueberzeugung als ſtrafbar anerkennen muß, 
thut ihr keinen Eintrag, weil ſie ſich mit gewandter Beredt— 
ſamkeit nur auf die Gnade und nirgends auf den Anſpruch 
des Geſetzes beruft. So iſt auch mit außerordentlicher Kunſt 
geſchildert, wie ihre wahrhaft frommen Reden nicht das Ge— 
fühl ſittlicher Milde, ſondern eine ſinnliche Begierde der 
frevelhafteſten Art in Angelo erwecken. Sicher iſt es nicht 
ohne Grund, daß Shakſpere, der überhaupt in der Erfindung 
von Iſabella's Bilde ſich gänzlich von ſeiner Quelle losſagt, 
das in dieſer enthaltene Verſprechen der Ehe nach der Be— 
friedigung ſeiner Begierde völlig fallen läßt. Der Abſtand 
Angelo's von Iſabella wird um ſo größer, und die Entrüſtung 
dieſer gegen jenen um ſo natürlicher. Ihre Zuverſicht zu 
dem Ehrgefühle des Bruders und ihre feſte Hoffnung, dieſer 
werde unter der von Angelo geſtellten ſchimpflichen Bedingung 
die Rettung ſeines Lebens verſchmähen, entſpricht vollſtändig 
ihrem tief ſittlichen Character. Viele werden ihre Entrüſtung 
über die Feigheit Claudio's, als er lieber ſeine Schweſter ent— 
ehrt ſehen, als ſeinen Nacken unter das Beil des Henkers 
beugen will, für eben ſo angemeſſen halten. Es mag ſein, 
daß ſie einem Gemüthe entſpricht, das über das ſtrenge Gebot 
der unbefleckten jungfräulichen Ehre dazu gelangt iſt, jedes 
Mitgefühl mit Anderen, und wäre es ſelbſt ein geliebter 
Bruder, verleugnen zu können. Auch iſt die Geſinnung 
Iſabella's nicht blos an ſich ſelbſt berechtigt, ſondern in 
höchſtem Grade verehrungswürdig.“) Aber die Frage iſt er— 


*) Es iſt nicht unintereſſant zu vergleichen, wie Voltaire, derſelbe, 
der Shaffpere wegen Mangel an Gefhmad mit den beftigften Vorwürfen 
überhäufen fonnte, eine Ähnliche Situation ganz anders behandelte. Im 
feinem Roman: L’ingenu wird ber jungen und unfchuldigen Et. Yves 
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laubt, ob in dem furchtbaren Augenblide, wo fie von ihrem 
Bruder ohne Hoffnung Abjchied nehmen muß, ihre Worte 
nicht zu hart find und mehr eine leidenjchaftliche, als eine 
in reiner Gottergebung ruhende Anhänglichkeit an Tugend 
und Sittlichfeit verrathen. Der Dichter Hat ihren Reden 
ficher nicht ohne Abjicht den Ton einer leivenjchaftlichen Asketik 
gegeben. Mindeſtens würde e8 faum zu begreifen fein, wie 
eine Jungfrau, die aus reiner und inniger Begeijterung nicht 
für ſich ſelbſt allein, fondern auch für jeden Anderen‘ den 
entjchiedenften Bruch mit fündbafter Schwäche ald das höchſte 
Ziel ihrer Wünfche betrachtet, ohne Einwendung auf den Rath 
des angeblichen Mönches eingehen ſollte. Auch iſt e8 bedeut— 
ſam, daß der feheinbare Mönch unmittelbar, nachdem er dieſe 
leivenjchaftliche Scene angehört hat, mit dem befannten Rath, 
Marianna zu der beiprochenen Zufammenkunft zu jehiden, 
an die aufgeregte Ifabella berantritt. Wenn ihr auch Die 
Liebesſehnſucht Marianna’s befannt ijt, und fie der Hoffnung 
— aber auch nur der Hoffnung — lebt, durch das Preis- 
geben Marianna’s an ihrer Stelle werde das Glück derjelben 
befördert, jo fann fie doch nach dem jtrengften Gefühle für 
Sitte und Tugend kaum eine Entjehuldigung dafür finden, 
eine Andere zu einem Vergehen zu verleiten, das fie an fich 
jelbjt verdammen müßte. Doch fonnte und follte e8 auch 
dem Dichter darauf nicht anfommen. Die allgemeine Gebrech- 


von dem verbrecherifchen Nichter derfelbe Ausweg zur Befreiung ihres 
Geliebten aus einer lebensgefährlichen oder mindeſtens Tebenslänglichen 
Haft geboten. Sie unterliegt willenlo8 der Begierde des Richters, durch 
den Rath eines Geiftlichen und einer gewifjenlofen Freundin betäubt, ftirbt 
aber aus Gram über ihr befledtes Gewiſſen, nachdem fie ihren Geliebten 
befreit hat. Das beabfichtigte Bild der Sittenlofigkeit der damaligen Zeit 
würde faum einen Vorwurf verdienen. Nur das eine Wort (Chap. XVIIT) 
„A ce mot vertu, des sanglots echapperent à la belle St. Yves. 
Elle ne sayait pas combien elle &tait vertueuse dans le crime 
qu’elle se reprochait“, fünnte Bedenken erregen. 
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lichkeit und Schwäche der Sterblichen, auch wenn ſie noch ſo 
ausgezeichnet ſind, ſollte und mußte ſich auch hier an den 
Tag legen. Und wie wenig Iſabella für die Gefühle der 
Welt abgejtorben war, zeigt fich noch mehr in ihrem leiven- 
Ichaftliben Drange nach Race, als fie fih von Angelo auf 
die treulojefte Weife getäufcht glaubt. Was man auch zur 
Erflärung der Scene, in welcher Iſabella vor dem Herzog ihre 
Anklage öffentlich erhebt, von dem Standpunfte einer minder 
zartfühlenden Zeit anführen mag, jo glaube ich dennoch, 
Shakſpere's feines Gefühl hat fich nicht darüber getäufcht, von 
welcher Bejchaffenheit Iſabella's Gemüthszuftand fein mußte, 
um fie zu diefem Schritte zu bewegen. Nur mit der, unter 
den obwaltenden Umftänden, durchaus verzeihlichen Yeidenfchaft, 
nicht aber mit einer, im Flöfterlicher Strenge, von der Welt 
abgejchiedenen Jungfrau iſt e8 vereinbar, daß fich Ifabella, 
nicht in geheimer Beſprechung, jondern in der ausgedehntejten 
Deffentlichfeit als entehrt bekennt, ohne e8 zu fein. Ueberaus 
ſchön it e8 dagegen, wie fie auf Marianna’s Bitten, wiewohl 
mit Widerftreben, ihren Durjt nach Rache überwindet und 
ebenfalls zum Herzog um Begnadigung Angelo's fußfällig 
fleht, während fie doch noch ihren Bruder für graufam bins» 
gerichtet hält. Doch eben weil Iſabella noch jo ganz im der 
Welt jtand und daher den weltlichen Gefühlen und Yeiden- 
Ihaften noch zugänglich war, konnte und durfte auch der 
Herzog ihr feine Hand antragen. Vielleicht hätte der Dichter 
beifer gethan, ihr ein Wort der Erwiderung in den Mund 
zu legen; vielleicht aber auch mochte er e8 nach einer von 
ihm ſelbſt gegebenen Andeutung für übereinjtimmend mit 
den Anfichten und Wünſchen feines Publifums halten, daß 
Iſabella von ihrem Noviztat nicht zu der Weihe einer Nonne 
des St, Claraordens übergebe und dagegen als Gemahlin des 
Herzogs der Welt leben müſſe. So urtheilt mindejtens Mrs. 
Jamefon, indem fie an folgende Worte des Herzogs erinnert: 
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Act I. Scene 1: 
Ein fein Gepräge ward 
Dem Geift zu feinem Thun; und die Natur 
Verleiht kein Stäubchen ihrer Trefflichkeit, 
Wofür fie nicht als wirtbichaftliche Göttin 
Sich eines Gläub'gers Ehrenzoll bedingt, 
So Dank wie Zins, 


Auch Kreykig*) hat wohl Recht, wenn er fagt: „Dennoch müſſen 
wir e8 dem Zartgefühle des Dichters Dank willen, daß er 
ihr die augenblidliche, ausprüdliche Einwilligung in des Her- 
3098 Werbung nicht zumutbet und die natürliche Perfpective 
der nothwendigen und vorauszufehenden Entwidelung nicht 
übereilend vorrückt.“ 

Ich Habe nicht ohne Abficht bei diefen Betrachtungen 
mehr, als meine Gewohnheit ift, von den Intentionen des 
Dichters gefprochen, und mich vielleicht dem Vorwurfe blof- 
gejtellt, den ich gern am meiften vermeiden möchte, nämlich 
durch die Interpretation mehr in das Gedicht hineinzulegen, 
als des Dichters Abficht gewejen fein fann. Zu meiner 
Entichuldigung darf ich anführen, daß wenige Dramen Shak— 
ſpere's in fo hervorragender Weife zur Neflerion auffordern 
wie diefes, und dagegen in fo geringem Maaße auf die An— 
regung der feineren Gefühle des Gemüthes gerichtet find. 
Selbit an Iſabella's Bilde finden wir von Neuem die Er- 
fahrung bejtätigt, daß die Erbabenheit der Tugend in ber 
Regel mehr zur Verehrung und Bewunderung auffordert, 
als gemüthliche Zuneigung erwedt. Wenn ich von Mrs. 
Jameſon und Anderen dieſe Iſabella mit Portia aus dem 
Kaufmann von Venedig habe zufammenftellen jehen, jo bin 
ih mir erjt recht bewußt geworden, wie weit die chrijtliche 
Liebe Iſabella's, indem fie aus einem für die höchſte Tugend 
Ihwärmenden Gemüthe hervorgeht, von derjenigen entfernt 
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ift, die Portia’8 ganzes Wefen erfüllt. Man dürfte fagen, 
Portia’8 Tugend fer die ächte Tochter der Yiebe, während Iſa— 
bella's liebevolle Milde die Adoptivtochter der asketiſchen Tugend 
ſei. Doch läßt fich demungeachtet vielleicht eine Affinität dieſes 
Stüdes mit dem Kaufmann von Venedig auf einem anderen 
Wege entdecken. Ob dahin die Vergleihung des Titel mit 
dem Inhalte führt, mag der Erfolg beweifen. Im V. Acte 
hören wir aus dem Munde des Herzogs: 


„Ein Angelo für Claudio, Tod für Tod, 
Liebe für Liebe, bittern Haß für Haß, 
Gleiches mit Gleichem zahl’ ih Maaf für Maaf.‘*) 


Danach jollte man wohl zu der Annahme berechtigt fein, daß 
der Titel, wenn er auch nicht genau von Shakſpere jelbit fo 
bejtimmt worden, dennoch feiner Meinung nach dem Inhalte 
volljtändig entjprechend jei. Man bat wiederholt diefen Titel 
für übereinftimmend mit den Worten des Evangeliums ge- 
halten: „Mit welcherlei Maaß ihr meßt, wird euch gemefien 
werden.’ **) Dagegen meint Schlegel, das Stüd führe mit 
Unrecht feinen Namen von der Vergeltung: der Sinn des 
Ganzen fer eigentlich der Triumph der Gnade über die 
jtrafende Gerechtigkeit, weil fein Menjch ficher genug vor 
Fehltritten jet, um fich zu deren Verwalter unter feines 
Gleichen aufzuwerfen.***) Bon diefem Standpunfte aus 


*) Der Driginaltert bietet die größte Schwierigkeit zu einer wört— 
lichen Ueberſetzung, befonders wenn ber Reim beibehalten werben muß: 
„An Angelo for Claudio, death for death | Haste still pays haste, 
and leisure answers leisure | Like doth quit like, and Measure still 
for Measure. — Daber entjpricht auch keine der mir zugänglichen Leber» 
ſetzungen (ıTied, A. Schmidt, Bodenftebt, Voß und Eſchenburg) vollftändig 
ben Worten. Der legte muß fogar ben zweiten Vers fiir unüberſetzbar 
gehalten haben, da er ihn ganz ausläßt. 

**) Evangelium Matth. Cap. 7. V. 2. 
***) Leber dramatiſche Kunft und Fiteratur. Heidelb. 1817. IIL. p. 109, 
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fünnte allerdings an eine nahe Verwandtichaft zwifchen dem 
Kaufmann von Venedig und diefem Stüde gedacht werden. 
Die ſchöne Stelle von der Gnade in jenem Drama (Act IV. 
©c. 1) findet in diefem eine Parallele in den Worten Ija- 
bella's (Act II. Scene 2): 
Seid gewiß, 

Kein Attribut, das Mächtige verberrlicht, 

Nicht Königsfrone, Schwerdt des Reichsverweſers, 

Der Marichallftab, des Richters Amtsgewand, 

Keins ſchmückt fie Alle Halb mit ſolchem Glanz, 

Als Gnade thut.*) 


Wollte man beide Stellen als den weſentlichen Schlüffel zum 
BVeritändniffe des ganzen Stüdes anſehen, jo würde jene 
Meinung Sclegel’8 um fo mehr gerechtfertigt jcheinen, als 
allerdings im Kaufmann von Venedig die harte Strenge des 
buchjtäblichen Rechtes durch eine gnädige Fügung theils ge- 
mildert, theils aufgehoben wird, während in diefem Stüde 
durchaus Gnade vor Necht gebt. Man wirde alfo damit 
die pofitive Abficht des Dichters, ein fittlichereligiöfes Belennt- 
niß abzulegen, vorausjegen und genau zu erklären juchen. 
Diejelbe Neigung bat ſich ſchon wiederholt nach verfchievenen 
Nichtungen bin geltend gemacht. So Bat man denn das 
günstige Yicht, unter welchem der Herzoz in feiner Verkleidung 
als Mönch geichilvert wird, mit manchem Anderen angezogen, 
um Shakſpere's Vorliebe für den Katholicismus daraus zu 


*) Wollte man durchaus einen Anbalt dafür finden, daß Shakſpere 
Giraldi Einthio gefannt babe, jo würde ſich hier eine Gelegenheit bieten. 
Die gekränkte Epitia (Ifabella) fpridt dort zum Kaiſer Marimilian: 
„Non &, Sacratissimo Imperatore, punto minor loda, a chi tiene il 
governo del mondo come hora vostra Maestä dignissimamente il 
tiene, l’usare clemenza che la giustitia: che ove questa mostra, 
che i vitii gli sono in odio e perciö la loro castiga, quella lo fa 
simigliantissimo agli Idii immortali.*“ In der Erzählung Wetftone's 
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beweijen. Die Erjcheinung iſt ar fich jelbit allerdings auf- 
fallend bei den in damaliger Zeit vorherrichenden Partei> 
anfichten über Papſtthum und Mönchswejen. Man fönnte 
noch Hinzufügen, daß der Dichter Ifabellen, durch ihre Abficht, 
fih einer noch jtrengeren Klofterregel, als der der Nonnen 
der heiligen Clara zu unterwerfen, einen größeren Schein ber 
Heiligkeit gegeben habe. Indeſſen iſt es gegenüber jolchen 
Vermuthungen noch auffallenvder, dag weder in den Reden 
diefer noch im denen des Herzogs in feiner Qualität als 
Mönd irgend etwas zu entveden tft, was nur im Entfern— 
teften an den confefjionell Fatholifchen Standpunkt erinnern 
fönnte, jowie e8 denn unter den gegebenen Umjtänden nabe 
hätte liegen fönnen, von der Buße durch die Kafteiung des 
Sleifches zu reden. Die Worte des Herzog-Mönchs, mit 
denen er Claudio zum Tode gefakt zu machen fucht, find fait 
zu philofophiih. Während der Moment gerade dazu geeignet 
war, auf die Gerechtigkeit der Strafe und auf die Erlangung 
der ewigen Seligfeit durch diefe Sühne hinzuweiſen, beziehen 
fie fich durchweg nur auf die Nichtigkeit des Lebens, deren 
Verluſt durch den Tod nicht beffagenswerth jei. Die ganze 
Rede iſt im Grunde nur eine Ausführung des bekannten 
Satzes „Vanitas vanitatum vanitas“, und fünnte in dem 
Munde eines antiten Stoifers paljender fcheinen, als in dem 
eines katholischen Mönches. Die Meinung derjenigen, welche 
ſich zur Unterjtükung der Behauptung, dar Shakſpere über- 
haupt feinen confejfionellen, ja vielleicht faum einen chrift- 
lichen Standpunkt eingenommen babe, darauf berufen, er 
weife niemals auf das fünftige Yeben bin, könnte darin eine 
neue Berechtigung entveden wollen. Doch dürften fie nur 
eine Zeile weiter lefen, um die Worte Claudio's zu finden: 
Habt Dank, mein Vater! 
Ich ſeh, nach Leben ftrebend fuch ich Sterben, 
Tod fuchend find’ ich Leben. 
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Delius’ Terterflärung diejer Stelle genügt vollftändig, um 
jeden Zweifel darüber zu heben, daß bier nur vom jenjeitigen 
Yeben die Rede fein fünne. „Claudio zieht das Reſultat der 
vorhergehenden Rede — ſo jagt Delius —; indem man jich 
um das Yeben bemüht, iſt e8 eigentlich der Tod, den man 
erjtrebt, und indem man den Tod jucht, findet man im Tode 
das wahre Yeben.” Käme es überhaupt darauf an, jene irr- 
thümliche Meinung zu widerlegen, jo würden fich nicht blos 
in diefem Stücke — bejonders unter den Reden Iſabella's —, 
fondern auch aus anderen, viele Stellen zu diefem Behufe 
nachweifen laſſen. Von wejentlicher Bedeutung iſt e8, daß 
Shatipere ſehr häufig und nur mit wenigen Ausnahmen 
— Winchejter, Nichard II., Macbeth — den in den Tod 
gehenden Verbrechern ein reuiges Bekenntniß ihres Vergebens 
in den Mund legt. Das fünnte feinen Sinn haben, wenn 
nicht daraus feine Ueberzeugung bervorginge, daß, wenn auch 
des Yeibes Yeben verloren werde, doch die Rettung der Scele 
für ein fünftiges, ewiges Yeben zu wünſchen ſei. Gerade in 
diefer Hinficht enthält Das gegenwärtige Stüd ein merhwür- 
diges Detail. Die Einführung des viehifch -verjtodten Ver— 
brecbers Bernardino kann faum durch Die Abjicht, Das äußerſte 
Extrem de8 Verfall in die Sünde darzuftellen, genügend 
erklärt werden, Es ſcheint vielmehr aus dem Befehle des 
Herzogs, jeine Hinrichtung aufzufchieben, auf das Bedürfniß 
des Dichters gejchloffen werden zu dürfen, daß er das Furcht» 
bare der VBerdammung eines armen Siünders in der rohen 
Verjtodtheit feiner Sünden innig gefühlt habe. Jedenfalls 
trägt diefe Fiction zur Veranſchaulichung der chrijtlich-milden 
Sefinnung des Herzogs wejentlich bei. 

Käme es ferner auf den Nachweis an, daß in feiner 
Beziehung Shakſpere's Neigung zu den confeſſionell-katholiſchen 
Anjichten aus diefem Stücke hervorgeht, jo würden bejonderg 
zwei Momente hervorzuheben fein. Zuerſt iſt hier einjchlagend 
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die Ermahnung zur Neue, welche der Herzog als Mönch an 
Julia richtet. Er fpricht zu ihr Act IT. Scene 4: 

Necht, liebes Kind: nur darum nicht beren’ es, 

Weil dich die Sünd' im dieſe Schmach geführt: 

Solch Leid fieht auf fich felbft, nicht auf den Himmel, 

Und zeigt, des Himmels denkt man nicht aus Yiebe, 

Nein, nur aus Furcht. 
Wie ganz anders würde der fatholifche Priejter von Buß— 
übungen in guten Werfen gefprocden haben. Denn darin 
liegt eben die Differenz der beiden Gonfefjionen, daß die 
römische Kirche die Bethätigung der Reue in guten Werfen, 
wenn auch nicht fategorifch, fordert, jo doch als preiswürdig 
darjtellt, während die ewangelifche Kirche die Reue und Buße 
nur in die zerfnirjchte Zelbjtverleugnung des Herzens jekt. 
Ferner gehört hierher die Stelle in den Reden Jfabella’8 an 
Angelo (Act II. Scene 2): Ach 


Die ganze Menſchheit war einſt ſo verfallen 
Und Er, voll Macht die Schuldigen zu ſtrafen, 
Ward ihr Erlöſer. Wie ſtünd' es um Euch, 
Wollt' Er, das allerhöchſte Recht, Euch richten 
Wie ihr feid. *) 

*, Ich citire hier wider meine Gewohnheit nicht nah A. Schmidt’s, 
fondern nach Bodenſtedt's Ueberſetzung, weil mir jene dem Sinne weniger 
zu entiprechen ſcheint als diefe. Der Originaltert: „Alas, alas | Why 
all the souls that were, were forfeit once; | And He that might the 
vantage best have took | Found out the remedy* ift allerdings ſchwierig 
und dunkel, Delius erklärt: „Der die günftigfte Beranlafjung hatte, bie 
Seelen als dem Gefet verfallen zu behandeln — Wie bei vantage ein Ver— 
bum, wie beftrafen zu ergänzen ift, fo bei remedy ein Verbum wie erlöfen, 
von der Etrafe entbinden.‘‘ Die Ueberfegung A. Schmidt'8: „Ach | Alle 
Lebend’gen waren einft verfallen | Und Er, dems recht fein durfte, wie es 
war, | Fand Rettung aus’, fcheint mir um fo weniger genügend, als 
alle Ueberjetsungen, die mir zur Hand find (Voß, Eſchenburg, Ye Tour— 
neur, Simrod und Tiech darin übereinfommen, das Recht der Strafe 
und die Erlöfung oder Vermittelung zu betonen, wiewohl Tied vielleicht 
zu ftark fih ausbrüdt, indem er überfeßt: „Er, dem Fug und Macht zur 
Rache war.” 
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Hier wird mit der größten Beſtimmtheit auf die evangelifche 
Anſchauung bingewiefen, nach welcher die Erlöjfung und die 
Bermittelung nur auf Chriſtus allein beruht, wogegen die 
fatbolifche Confeffion, außer der ſchon gedachten Kaſteiung des 
Fleiſches, principiell auf die Bermittelung der Heiligen hinweiſt. 
Abgeſehen davon, daß diefer Ausdrud um jo mehr, wenn er 
nicht mit bewußtem Vorbedacht jo gewählt und gejtaltet war, 
nur aus der Gewohnheit, die Frage der Erlöjung aus dem 
evangeliihen Standpunkte anzujehen, hervorgegangen fein 
fonnte, ijt er noch in einer zweiten Beziehung wichtig. Shak— 
ipere bat dabei, augenscheinlich mit Abjicht, den Namen Chrijti 
nicht genannt, weil dieß nach einer Verordnung Jacob's 1. 
ausdrüdlich verboten war. Auch ift e8 überhaupt zu ver- 
mutben, daß er gefliffentlich vermied, dogmatiſche Principien 
zu berühren und daher, indem er bei allen in diejes Feld ein- 
Ichlagenden Fragen ſich mit leifen Andeutungen begnügte, Die 
Wirkung der thatjächlichen Handlung überließ. Während da- 
durch jchon die Wahrfcheinlichkeit feiner Abſicht, ein fittlich 
religidjes Bekenntniß in dieſem Stüde abzulegen, bedeutend 
abgeichwächt wird, ſpricht noch mehr dagegen feine überall 
vorberrfchende Gewohnheit, feine Dramen, fajt ohne Aus— 
nahme, nach einer Ericheinung auszuführen, deren Vergegen— 
wärtigung ihm zum unabweislichen Bedürfniffe geworden war. 
Wie daher auch der erjte Anblid auf eine vorausbedachte 
Abficht rathen laſſen fünnte, jo glaube ich doch, daß ihn bei 
diefem Drama, gleichwie bei allen anderen, nur dieſes Be— 
dürfniß geleitet hat. Damit ift aber feineswegs der Einfluß 
äußerer und innerer Einwirkungen ausgeſchloſſen. Der tiefe 
Ernjt, der in der Haupthandlung dieſes Drama’s vorberricht, 
läßt, wie ſchon vielfeitig vermutbet worden, auf eine Stimmung 
von weit geringerer Heiterkeit des Gemüthes, als in denjenigen 
Perioden jchließen, in denen er die vorlängft betrachteten an— 
muthigen Yujtipiele verfaßte. Daß bei einer ſolchen Stim— 
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mung fein Geiſt weit tiefer in die ernjtejten Anliegen des 
jeelijchen Lebens eindrang, mußte auf dem natürlichiten Wege 
die innige Verbindung der, feiner Imagination eingeprägten, 
Erjcheinung mit den tiefjinnigjten fittlich > veligiöfen Fragen 
veranlafien, ohne daß es zu ihrer Anbeutung und Löſung 
einer bewußten Abficht bedurft hätte. Dürfen wir aber, wie 
e8 berechtigt jcheint, nach der Art diefer Andeutung und 
Löfung auf feine Gefinnung und feine fittlich-religiöfe Welt- 
anſchauung ſchließen, jo wird e8 doppelt jchwer fein, ihm 
einen confefjionslofen Standpunkt zuzufprechen. Indem ich 
mich mit diefer Behauptung entſchieden von der Aufftellung 
des Dr. 8. Elze*) trenne, nach der Shafjpere, feinem ganzen 
Character entiprechend, fich der geoffenbarten Religion gegen» 
über dramatifch-objectiv verhält, fege ich mich zwar von feiner 
jowohl, ald mancher anderen, Seite dem Vorwurfe der Eng- 
herzigfeit und Bejchränftheit aus. Indeſſen würde ich mich 
vor diefem Anathem eines vielbelefenen und überaus gelehrten 
Shafjperefritifers nicht ſcheuen und meine, der jeinigen wider- 
iprechende, Anjchauung weiter zu rechtfertigen juchen, wenn 
ih mir ein erfprießliches Reſultat davon verfprechen fünnte, 
Nach den Fategorifchen Abweifungen der entgegenjtehenden 
Meinungen des Kritifers iſt indeffen auf ein folches kaum 
zu hoffen. Ueberdieß möchte ich nicht wagen, mit der reichen 
und ausgedehnten Yiteraturfenntniß von Dr. K. Elze in die 
Schranken zu treten, wenn gleich mir manche Schrift von 
competenten Stimmen, die aber in dem betreffenden Auffate 
als unbeachtenswertb ignorirt werden, zum Rückhalt dienen 
könnte. Das Hauptbevdenfen möchte wohl in der Schwierig- 
fett liegen, mich von meinem „beſchränkten und einfeitigen‘ 
Standpunfte aus mit Dr. 8. Elze über die Bedeutung einiger 


*) Shalfpere's Character, feine Welt- und Lebensanfhauung (Se— 
paratabdrud aus dem Shakſpere-Jahrbuch Bd. X. p. 24). 
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Begriffe zu verjtindigen, die feiner Ausführung zum Fun— 
damente dienen. So ijt die Objectiwität Shakſpere's in jeder 
Beziehung nicht wohl zu faſſen, ohne anzunehmen, daß er 
fih nicht blos gegenüber den verwidelten Räthſelfragen des 
materiellen Yebens, jondern auch gegenüber den tiefjinnigjten 
religiöjen Fragen objectiv verhalten hat, wo er dann eben jo, 
wie unter dem Drude des Yebens, auch aus dem Zwiefpalte 
zwijchen religiöfem Zweifel und Glauben zu einem Stand» 
punkte fommen mußte, der nur auf einem bejtimmt abgegrenzten 
religiöjen Belenntniffe, mit anderen Worten auf irgend einer 
pojitiven Gonfefjion feinen fejten Boden haben fann. Wenn 
er dadurch auf den Standpunkt der Humanität gelangte, den 
ih ihm nicht abjprechen will, jo brauchte er fich nicht, wie 
Dr. 8. Elze anzunehmen fcheint, über eine innige Uffen- 
barungsgläubigfeit zu erheben, vielmehr iſt diefer Standpunft 
der wahren Humanität nur im Verein mit diejer denkbar. 
Ueber das Alles ſich Kar zu werden, wird aber nicht wohl 
möglich fein, fo lange noch an der, auch Gervinus' Anjchauung 
leitenden, Meinung feitgehalten wird, daß aus dem natür- 
lichen Gewiſſen a priori eine fichere Offenbarung zu ſchöpfen 
ſei. Schließlich fann ich nicht verbergen, daß nach meinem 
ſchwachen Dafürbalten für das Berftändniß der fittlichen 
jowohl, als poetifchen Erhabenheit Shakſpere's, nicht Leicht 
mehr geleiftet werden kann, als wenn man fich in die Tiefe 
jeiner jittlich -religiöfen Anjchauungen und den innigen Zu— 
jammenbang verfentt, in dem jein Verjtand und Gemüth 
mit der pofitiven chriftlichen Offenbarung jteht. Hat er in 
diefem Sinne die irdifche und göttliche Natur auf fich wirken 
laſſen, und iſt fein Inneres mit diefer zweifeitigen Natur voll- 
jtändig hingebend aufgegangen, wie ich überzeugt bin, daß e8 der 
Fall ift, dann kann man ihn immerhin, wenn gleich in einem 
anderen Sinne als Dr. Elze, einen Naturfrommen nennen. 


4. Timon von Athen. Pericles. 
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Timon von Athen gehört nah Form und Inhalt zu 
den räthjelhafteften Schöpfungen Shakſpere's. Die Ungleich— 
beit der Sprade und Berfification fpringt, bei nur einiger- 
maaßen aufmerkffamer Betrachtung, in die Augen; der Mangel 
eined organischen Zuſammenhanges in der Handlung ift 
unleugbar; er iſt jo auffallend, daß alle Vorwürfe, welche 
von den Gegnern eines angeblich übertriebenen Shaffperecultus, 
auch in Bezug auf andere Stüde, erhoben werden, bei diejem 
Drama für berechtigt gelten können. Selbſt die Motivirung 
und Ausführung der einzelnen Charactere läßt viel zu wün— 
ſchen übrig. Wiewohl darin die entſchiedenſten Widerjprüche 
gegen diejenigen Gewohnheiten und Eigenthümlichkeiten Ttegen, 
wodurch Shakſpere's poetifche Individualität, troß der mannich- 
faltigen Gejtaltung ihrer Erjcheinung, überall Scharf ausgeprägt 
ift, find wir dennoch durch den Umjtand, daß diefes Drama 
von den Herausgebern der Folio in die Neihe der Tragödien 
aufgenommen ift, zu dem Glauben genöthigt, e8 für eine 
Driginalfeböpfung Shakſpere's zu halten. Allerdings trägt e8 
auch im Einzelnen unleugbare Spuren von der Hand deſſelben. 
Ob irgend ein Anderer feiner Zeitgenofjen fich zu der Erhaben- 
beit der Ironie habe erheben fünnen, mit welcher der Zorn 

v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 26 
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des Menjchenhaffes in Timon ausgemalt ift, kann faum 
gefragt werden. Auch tragen die Stellen des Drama’s, welche 
diefe Schilderungen enthalten, den Stempel von Shakſpere's 
Ausprudsweife und metrifchen Gewohnheiten aus feinen ſpä— 
teren Jahren in fo hohem Grade, daß es fich entjchieden ver— 
bietet, andere augenjcheinlide Schwächen und Mängel auf 
Rechnung der jugendlichen Unfertigfeit des Dichters zu ftellen. 

Unter dem Einflujje diefer Wahrnehmungen bat Fein 
Kritifer, der dieſes Drama einer Beſprechung unterworfen, 
dem Bedürfnijfe widerjtehen fönnen, nach der Löſung des 
Räthſels zu forjchen. Mit der Vermuthung, daß die Original 
arbeit Shafjpere'S auf dem einen oder dem anderen Wege 
verjtümmelt worden, ift fie nicht auf befriedigende Weije zu 
erlangen. Am wenigjten genügt die Vorausjegung der Nach— 
läfjigfeit des Seßers, Daß den Herausgebern Heminge und 
Condel das Driginal- oder auch nur ein vollftändiges Bühnen- 
manufeript überhaupt nicht zur Verfügung gejtanden babe, 
und daß fie. fih mit den Abjchriften der einzelnen Rollen zur 
Herjtellung des Ganzen haben begnügen müſſen, bat einige 
Wahrjcheinlichkeit mehr für fih. Möglicherweife können die 
einzelnen Schaufpieler, aus eigenmächtiger Willfür oder auch 
die Mitglieder der Biühnenleitung, Aenderungen und Kür— 
zungen angebracht und dadurch den organijchen Zuſammen— 
bang ebenſo zerjtört, wie die Driginalität verwijcht haben. 
Zur Unterjtügung diefer Vermuthung wird von Dr. Ulrici 
auf den Abdrucd in der Folio bingewiefen. Man könne daraus 
abnehmen — jo wird angeführt — daß die Herausgeber den 
Drud dieſes, fowie des darauf folgenden Stüdes, Julius 
Gäfar, haben beginnen lafjen, ehe fie im Bejige des Ganzen 
waren, und daß fie dann fich auf Die angegebene Weiſe ge- 
bolfen haben. In feiner Schrift, „Die Tieck'ſche Shakſpere— 
Kritik”, ftellte Delius dagegen die Vermuthung auf, daß wir 
. wahrjcheinlich ein Drama vor uns haben, das Shafjpere in 
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früher Zeit entworfen, dann aber in reiferen Jahren ums 
gearbeitet habe. Indeſſen brechen fich diefe Verſuche, der 
Wahrheit auf den Grund zu fommen, an der auffallenden 
Verſchiedenheit der Sprache und der Verfification in denjenigen 
Stellen, die uns Shakſpere's Autorjchaft zweifelhaft machen. 
Sie ift bei Weitem zu groß, um fich durch eine wilffürliche 
Verſtümmelung, fer e8 von Seiten der einzelnen Schauspieler 
oder der Bühnenleitung, erklären zu laſſen. Dazu haben 
diefe Stellen nicht blos nach äußerlihen Merkmalen, fondern 
auch nach ihrem Inhalte, nicht die mindefte Achnlichfeit mit 
dem, was Shakſpere jemals, und jelbjt in feinen jüngjten 
Jahren, gefchrieben hat. Hierauf fußt vorzugsweife Charles 
Knight *), indem er in dieſem Drama die Umarbeitung eines 
älteren Stücdes von einem unbelannten Autor durch Shak— 
ipere, in feinen fpäteren Jahren, zu erfennen meint, Er be- 
zeichnet mit fcharfer Diagnoje diejenigen Stellen, welche auf 
feinen Ball von Shakſpere herrühren, ferner diejenigen, welche 
von ihm theilweife verbeffert, und endlich Diejenigen, welche 
von ihm ſelbſt gejchrieben fein können. Hiernach gab Dr. De- 
(tus feine frühere Meinung auf, und wies in einem eigens 
dazu verfaßten Auffage**) die Wahrfcheinlichkeit diefer Ver— 
mutbung nad. Die von Charles Knight und Dr. Delius 
angeführten Gründe find zu fchlagend, als daß fie fich wider- 
legen ließen. Nur ift e8 nach dem, was bei Gelegenheit 
von Heinrich VIII. ausgefprochen worden, fchwierig, fich ber 
Ihatjache zu unterwerfen, daß Heminge und Condel in ihre 
Sefammtausgabe ein Stüd follten aufgenommen haben, das 
jie nicht für eine vollftändige Originalarbeit Shakſpere's ge- 
halten hätten. Die Schwierigfeit nimmt infofern noch zu, 
als Dr. Delius in einem zweiten Auffage über Pericles***) 
*) Pictorial ed. Tragedies. Vol. I. p. 333 ff. 
**, Shaffpere-Jahrbuh II. p. 335 ff. 
***) Shakſpere⸗ Jahrbuch III. p. 175 ff. 
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behauptet, den Verfaſſer desjenigen alten Drama's nachweiſen 
zu können, das von Shafjpere umgearbeitet, und aus welchem 
mehrere Stellen unverändert in das vor uns liegende herüber- 
genommen worden feien. Bon dem bezeichneten Verfaſſer, 
George Wilkins, ift nach dem Vorwort zu einem, unter ſeinem 
Namen, in Dodsley’8 Old plays (Vol. V) abgevrudten Drama 
nur wenig befannt. Danach foll er aufer dem unter dem 
Titel: „The Miseries of inforced Marriage * bier abgedruckten 
fein Stüd allein verfaßt, fondern immer nur mit John Day 
und William Rowley gemeinjchaftlich gearbeitet haben. Doch 
ift er, nach dem angezogenen Auffate des Dr. Delius, wahr- 
icheinlich auch der Verfaſſer desjenigen Stüdes gewejen, das 
von Shakſpere zu feinem Bericles benugt worden. Auch er- 
ihien im 3. 1608 eine Novelle, welche die Gefchichte Des 
Pericles enthält und nach der Unterjchrift zu der Widmung 
derjelben an Mr. Henry Fermor von G. Wilfins verfaßt ift. 
Nah der Identität der eigenthümlichen Ausprudsweife jenes 
Drama’s und der der gedachten Novelle mit derjenigen, durch 
welche ſich die verdächtigen Stellen in Timon von Athen won 
der üblichen Schreibart Shakſpere's in augenjcheinlicher Weife 
unterjcheiden, ift Dr. Delius zu der Hinweifung auf ©. Wil- 
fins allerdings berechtigt. 

So viel iſt alfo gewiß, daß einer der wichtigjten Gründe, 
auf welche ich früher meine Abneigung gegen den Glauben 
an die vielfach aufgejtellte Hypotheſe einer Umarbeitung ſtützte, 
in dem gegenwärtigen Falle wegfällt. Es handelt fich nicht 
um eine Erfcheinung, die den Eindrudf einer Schöpfung von 
organischer Abrundung, wenn auch unter dem Drude man— 
nichfacher Schwächen macht. Nicht blos die formellen, jondern 
auch die materiellen Kennzeichen einer individuell verjchiedenen 
Conception und Ausführung liegen bier Har zu Tage. Das 
Bedenken, daß zwei verichievene Autoren in ihren Empfin- 
dungen und in ihrer Ausprudsweile genau genug überein- 
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ftimmen, um nur durch mühſame Nachweife einzelner, acci— 
denteller Detail8 von einander unterjchieven werden zu Fönnen, 
wie dieß bei anderen Stüden, die man als Umarbeitungen 
zu bezeichnen ſucht, der Ball ift, fällt bei Timon von Athen 
entjchieden weg. Diejelbe Frage, welche ich in dem früheren 
Abſchnitte aufgejtellt habe, ob und warum der frühere Ver- 
faffer oder wejentliche Theilhaber an dem unter Shakſpere's 
Namen veröffentlichten Drama fein Autorrecht nicht geltend 
gemacht habe, ijt auch von Dr. Delius ins Auge gefaßt 
worden. Indem er fragt, ob es Bejcheidenheit oder Gleich- 
gültigfeit war, was den Anonymus bewog, fein geiftiges 
Eigentbumsrecht jo ohne alle Reclamationsverjuche in Shaf- 
ſpere's Befi übergehen zu laffen, meint er, beim Timon 
laffe jih das annehmen, da von deſſen Aufführung zu 
Shakſpere's Zeit feine Notiz, von deſſen beabfichtigtem Druck 
fein Vermerk in den Negiftern der Buchhändlergilde ung 
etwas melde, bis daß die Aufnahme in die Folioausgabe 
von 1623 das Werf als ein Shaffpere’fches, vielleicht aus 
längerer Verborgenheit in der Bibliothef des Bladfriars- 
oder Globustheater, wieder ans Licht zog.“) Mit Pericles 
verhielt es fich freilich anders, wie wir jehen werden. So 
ijt denn wenigjtend diefe Frage, jo weit als möglich, be- 
jeitigt. Bleibt aber immer noch der Zweifel darüber zurüd, 
warum die Herausgeber, wenn fie wußten, daß Timon nicht 
vollftändig von Shakſpere herrühre, ihn nicht ebenjo wie 
Pericles zurüdgelegt haben, jo find dagegen noch manche 
Einwände möglih. Don diefem Standpunkte ift die Ver— 
muthung Ulrici's nicht verwerflich, nach welcher die Heraus- 
geber beim Beginne des Drudes noch nicht im volljtändigen 
Beſitze einer Original- oder Bühnenhandſchrift geweſen fein 
und zur VBervollitändigung derjelben fich ver einzelnen Rollen— 


*) Shafipere-Jahrbuch III. p. 191. 


406 III. Bud. 


abſchriften bevient haben können. Auffallend iſt es mindeſtens, 
daß die Rolle des Timon ſelbſt, bis auf den unvollkommenen 
Schluß, feinen Anlaß giebt, um an Shakſpere's Autorſchaft 
zu zweifeln. Ohne dabei an eine zufällige VBerwechjelung 
der Rolfenabjriften aus dem alten Stüde mit denen aus 
der Shakſpere'ſchen Umarbeitung glauben zu wollen, iſt es 
doch möglich, daß, jelbjt ohne Willen der Herausgeber, etwas 
in den Druf aufgenommen worden, was nicht von Shaffpere 
herrührte. Am wichtigften ijt e8 aber für die Verſchieden— 
heit des Verfahrens der Herausgabe bei Timon und Pericles, 
daß bei jenem fich die Umarbeitung Shakſpere's, wenn auch 
nicht auf alle Scenen, fo doch vom Anfange des Stüdes, bis 
zu dem, allerdings allzufchroff abgebrocdenen, Ende eritredt, 
wogegen, wie fpäter zu erwähnen jein wird, bei Pericles die 
Hand Shakſpere's nur von einem gewilfen Abjchnitte an 
bemerfbar fein ſoll. Auf jeden Fall fann diefe eine Thatjache 
der Aufnahme eines Drama’s, deſſen vollſtändige Originalität 
mehr als zweifelhaft ift, nicht zur genügenden Unterjtügung 
derjenigen Behauptungen dienen, nach welchen mehreren 
anderen, unter Heinrich VII genannten, Stüden ebenfalls die 
Originalität abgeiprochen werden will. Vielmehr follte diefer 
eine Fall dazu beitragen, darauf hinzumeifen, wie bei Umar— 
beitungen von folchen Stüden, die nach dem Zeugniß der 
Herausgeber für ächte Schöpfungen Shakſpere's zu balten 
find, die Beweife des Gegentbeiles Scharf genug in die Augen 
Ipringen müſſen, und alle peinlich hervorgefuchten Anhalte— 
punfte in accidentellen Details nicht genügen können, 

Hat Shaffpere bei diefer Arbeit das alte Stück vorzugs— 
weiſe zum Anhalt gedient, jo brauchen wir faum danach zu 
fragen, ob er auf die kurze Parallele zurüdgegangen jet, 
welche Plutarhd am Ende der Yebensbejchreibung des Marc 
Anton von diefem und Timon giebt, wiewohl feine Bekannt— 
Ihaft mit diefer Stelle nicht zu bezweifeln iſt. Weit zweifel- 
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bafter ift e8 Dagegen, ob diejenigen Abweichungen von Plutarch’8 
Schilderung, welche an Shakſpere's Timon auffallen, von 
ihm jelbft den Geſprächen Lucian’8 entnommen find. Alfer- 
dings jtimmt manches Detail mit diefen überein.*) Da aber 
um 1608, zu welcher Zeit das vor ung liegende Drama etwa 
verfaßt fein fann, eine englifche Ueberſetzung diefer Geſpräche 
noch nicht exiſtirt haben foll, vereinigen fich die meiſten 
Kritifer in der Anficht, auch das könne wahrfcheinlich aus der 
älteren Vorarbeit entnommen fein. Ein anderes Drama 
deſſelben Inhaltes, das ebenfalls älter als das Shakſpere'ſche 
it, hat A. Dice im J. 1842 für die Shakspere-Society 
druden laſſen. Doch wiewohl Malone an die Benukung 
bejfelben durch Shakſpere glaubte, wirft der Tette Heraus» 
geber dejjelben diefe Meinung mit dem Bemerfen zurüd, daß 
e8 augenjcheinlich nur zur Unterhaltung einer academifchen 
Zubörerfchaft bejtimmt gewejen und daher ficher niemals in 
der Hauptftadt aufgeführt, ſondern wahrjcheinlich nur von 
wenigen engeren Freunden des Verfaſſers gelefen worden fei.**) 
Alle diefe Unterfuchungen haben bet dem vorliegenden 
Drama einen weit geringeren Werth, als bei anderen, Die, 
wenn fie auch, wie König Johann oder The Taming of the 
shrew, auf einer älteren Vorarbeit beruhen, weit mebr für 
Driginalichöpfungen gelten können. Bei diefen Stüden dürfen 
wir immer noch am den gebieterifchen Einfluß einer, in des 
Dichters Imagination ausgebildeten, Ericheinung glauben. Die 
eigenthümliche Verwidelung der Begebenheit, als eines Bruch- 
ſtückes aus der allgemeinen Gefchichte des menjchlichen Seelen» 
lebens, iſt in ihnen nach jelbjtändiger Anſchauung dargeſtellt 
und fcheint" daher, in der poetijchen Anſchauung des Dichters, 
der mejentlichjte Gegenjtand der Vergegenwärtigung gewejen 
*, cf. Charles Knight pictor. ed. Tragedies. Vol. I. p. 339. 
**) Dr. Delius, Shakſpere's Werfe. Elberfeld 1572. Bd. II. p. 213. 
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zu fein. Bei Timon von Athen müſſen wir Dagegen an— 
nehmen, daR des Dichters Phantafie von der perfönlichen 
Characterericheinung der Hauptfigur in vorwiegender Weife 
gefeſſelt worden jet. Alfo, was bei der Einleitung zu 
den Römerdramen ſchon zur Sprade fam, ift auf diejes 
Drama in der prägnanteften und unzweifelbaftejten Weiſe 
anwendbar. Weit mehr als irgendwo anders entziehen fich 
die Verbältniffe und Umgebungen, unter welchen die Ge- 
miüthsbewegungen und Berwirrungen der handelnden Per— 
jonen möglich oder unmittelbar veranlaft werden fonnten, 
einer fejten Form und Gejtaltung. Sie wirken daber auf 
uns nicht mit der Macht eines Crlebnijjes, das in der 
Phantafie des Dichters zum Eigenthbum geworden und aus 
derſelben heraus fich als ein Spiegelbild vor unſer geiſtiges 
Auge ſtellt. Wir können uns allenfall8 aus den loje ver— 
bundenen Scenen ein Bild der Welt machen, in der Timon 
lebt. Im Allgemeinen ift Alles auf Genuß und Mikbrauch 
der überfchwänglichen Yuft Timon's an verfchwenderifcher Groß> 
muth geſtellt. Selbſt Kunjt und Poefie, fowie das Gewerbe 
und der Handel juchen dabei ihren Vortheil. Die parafitifchen 
Freunde Timon’s haben keine abgerundete Individualität. Sie 
find nur Gattungsbegriffe. Wenn wir gleich die Senatoren 
al8 ungeduldige Gläubiger Timon’s kennen lernen, jo erfahren 
wir doch erjt jpäter von Alcibiades, den fie übereilt verbannt 
hatten und der nun Athen mit einem Heere bedroht, daß fie 
vorwurfsvollen Wucher treiben. Daraus jowohl, wie aus 
dem Auftreten der Hetären mit Alcibiades und dem Timon 
bedrohenden Diebesgefindel, können wir zwar annehmen, daR 
das ganze öffentliche Yeben, das Timon umgiebt, von ver— 
werflicher Unſitte ſei. Doch nirgends it ein Anhalt geboten, 
um einen Zufammenbang diefer Zuftände mit Timon's Ge— 
jinnung und Handlungsweife zu vermuthen. Die, in anderen 
Stüden Shakſpere's vorherrfchende, Gemüthsſtrömung, von 
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welcher alle in dem einen Stüde handelnden Perfonen, nach 
Maaßgabe ihrer Individualität, ergriffen und durch deren 
Anſchauung wir auf unbewußte Weiſe im die Ueberzeugung 
von der, wenn auch nicht fataliftifchen, jo doch verhängniß— 
vollen Nothwendigkeit des Verlaufes verjett werden, iſt bier 
nur mangelhaft und ohne organifhen Zuſammenhang mit 
der Peripetie des Ganzen angedeutet. Wie viel auch wahr— 
ſcheinlich von Shakſpere ſelbſt an der Characterzeihnung 
Timon's ergänzt iſt, fehlt doch noch immer viel zu viel, 
um uns ſeinen gewaltſamen Umſchlag in einen tiefſinnigen 
Menſchenhaß begreiflich zu machen. Seine Großmuth und 
der Genuß, den er in ihr findet, kann kaum als Tugend, ja 
nicht einmal als eine verehrungswürdige Eigenſchaft angeſehen 
werden. Sie iſt vielmehr eine Leidenſchaft, die ſich zwar in 
einer glänzenden und gewinnenden Weiſe zeigt, deren Urſprung 
aber aus einer durchaus edlen Quelle mindeſtens nicht ge— 
nügend angedeutet iſt. Ob und was er für Verdienſte für 
ſein Vaterland gehabt haben könne, haben wir nur nachträg— 
lich zu errathen, als ihn der Senat in ſeiner freiwilligen 
Verbaunung auffordert, den Befehl des Heeres gegen Alcibiades 
zu übernehmen. So fehlt es denn alſo eben ſo an einem 
tragiſchen Conflicte im Inneren, wie im Aeußeren. Denn 
daß ſich Timon einbildet, ſeine leidenſchaftliche Großmuth 
müſſe von den Freunden, die er mit Wohlthaten überhäuft 
hat, in gleicher Weiſe erwidert werden, iſt eine Verblendung, 
die allen Erfahrungen ſeit undenklicher Zeit zu gröblich wider- 
Ipricht, um am fich felbjt zum tragifchen Umfturz eines, von 
Haus aus edlen, Gemüthes für hinreichend gelten zu können. 
Und daß der Senat, wenn er wirklich von Timon’s Ruin 
gehört Hat, was nur mittelbar zu vermutben ijt, da feine 
drängenden Gläubiger Mitglieder deſſelben find, an jeine 
Rettung hätte denken jollen, weil er, wie es wahrjcheinlich ift, 
früher als Feldherr Verdienſte um den Staat gehabt bat, 
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liegt wenigftens nicht in den dargeſtellten Umſtänden. So 
fehr wir daher, ſchon in den vorhergehenden Dramen, Die 
feffelnde und ergreifende Wirkung auf das Gemüth vermijfen 
mußten, jo bleibt bier gerade in diefer Hinficht am meijten 
zu wünfchen übrig. Nur die Geſtalt des treuen und fich 
jelbjt aufopfernden Haushofmeiſters Flavius und die Zeichen 
der Anhänglichkeit von der verlafjfenen Dienerfchaft Timon’s 
wenden fich an unſer Gemüth. Aber auch diefe Erjcheinung 
ift zu epifodifh und mit dem Ganzen zu wenig verbunden. 
Demungeachtet ift die Scene, wo Flavius in der Einöde bei 
feinem ehemaligen Herrn auftritt, und diefer gewiſſermaaßen 
einen lichten Augenblid in feiner menjchenfeindlichen Raſerei 
zeigt, tief ergreifend. Ueberhaupt tritt die ganze poetijche Kraft 
Shakſpere's erjt von dem Moment an recht zu Tage, als 
jih Timon zum leidenfchaftlichiten Menſchenhaß befennt. Die 
Bewunderung der großartigen Darftellung eines faft titanijchen 
Zornes ift mit nichts abzumweijen, würde aber noch weit größer 
und begründeter fein, wenn dieſer Umſchwung der Yeidenjchaft 
im Borbergehenden erjchöpfender motivirt wäre. Nach der 
Erjcheinung des Apemantus in diefer Situation möchte man 
fajt glauben, der Dichter ſelbſt habe das Bedürfniß gefühlt, 
den Gegenſatz eines, aus diefer Gemüthserfchütterung erzeugten 
Menſchenhaſſes gegen den willfürlichen Cynismus eines ver- 
ichrobenen Gemüthes darzuitellen. 

Je mehr man die Tiefe der Empfindungen, welche in 
den letten Theilen von Timon's Rolle niedergelegt find, be» 
trachtet, um jo näher tritt die Bermuthung, der Dichter babe 
bier eine Gemüthsitimmung volltönend ausjtrömen laffen, die 
ihn jelbjt zeitweilig beherricht habe. Bis in die neuejten 
Zeiten binein*) ijt diefe Meinung ausgeiproden und zum 


- 


*) Unter Anderen von 2. 2. D. Edward Dowden in: Shakspere, 
a critical study of his mind and art. 1875. 
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Theil vertheidigt worden. Es wird überall ſchwer zu ent— 
ſcheiden ſein, in welche mannichfaltige Stimmungen ſich das 
wunderbar ausgeſtattete Gemüth Shakſpere's habe verſenken 
können. Ein Streit darüber wird deshalb für den Vertheidiger 
ſowohl, als den Gegner kaum zu einem befriedigenden Re— 
ſultate führen. Im Allgemeinen aber würde, wenn dieſe 
Meinung begründet wäre, in dieſem Drama eine um ſo 
größere Anomalie von Shakſpere's Weſen vor uns liegen. 
Denn nach allſeitigem Anerkenntniß zeichnet ſich dieſes vor— 
zugsweiſe durch die unbeirrte Objectivität aus, mit welcher 
er als Dichter ſeine Werke beherrſcht. Wir werden, wie dieß 
unter Anderen Leſſing als ein eigenthümliches Attribut der 
tiefſinnigſten Poeſie bezeichnet, in der Regel ſo gewaltſam und 
widerſtandslos von dem Eindrucke der Erſcheinung hingeriſſen, 
daß wir nicht nach dem Verfaſſer fragen. Das iſt hier aller— 
dings nicht der Fall; vielmehr drängt fich in den Einzelheiten, 
die wir an diefem Drama bewundern dürfen, mehr der Ein» 
druck des Machwerkes, als der mit einem Schlage verjinn- 
Kihten Erfcheinung auf. Alfo es ift mehr der Verfaſſer als 
das Erzeugniß, was unferen Beifall gewinnt. Doc iſt es 
mir zweifelhaft, ob mit diefem Eindrucke einer jubjectiven 
Schöpfung der unbedingte Beweis gegeben fet, daß der Dichter 
in derſelben ein Bekenntniß feiner perjönlichen Stimmung 
niedergelegt habe. So gut man bei feinen Sonetten, an denen 
doch der jubjective Character unleugbar ijt, an fingirte Ge- 
müthszuſtände Hat denfen wollen, wird dieß bier auch erlaubt 
icheinen. Nur wird dabei, wie ich dieß auch bei den Sonetten 
behauptet habe, die Meinung nicht ausgejchloffen fein, daß 
e8 in des Dichters feelifchem Yeben Momente gegeben babe, 
in welchen er fich mit Hingebung in die finjterjte Stimmung 
habe vertiefen und fie gleichfam zu der feinigen habe machen 
fönnen, Indeſſen bleibt dennoch auch bier, wie in fo vielen 
anderen Fällen, ein Näthjel ftehen, das mit dem Heranziehen 
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von Beweiſen aus den, nur fragmentarifch uns befannten, 
Lebensumftänden des Dichter8 nicht befriedigend zu löſen ift. 
Sp müſſen wir uns denn auch bejcheiden, dieſes Drama 
gewifjermaagen nur wie einen Torjo zu betrachten, an dem 
einzelne Theile Shakfpere jelbjt zuzufchreiben, andere aber 
einer fremden Hand zuzumeien find. Wie aber die Heraus- 
geber dazu gefommen, oder haben verantiworten können, daſſelbe 
in die Sammlung der unzweifelbaften Schöpfungen auf- 
zunehmen, wird immer unerklärlich bleiben. 


Die Frage über den Antheil, ven Shafipere an Pericles 
von Tyrus gehabt habe, jteht einestheiles in naher Verwandt» 
ichaft mit derfelben über Timon von Athen, ift aber anderen- 
theiles in verjchiedener Weiſe zu beantworten. Daß dieſes 
Drama in die Originalausgabe von 1623 nicht aufgenommen 
worden, jchneidet eben jo wenig jeden Anſpruch Shakſpere's 
auf daſſelbe ab, als verjelbe unzweifelhaft begründet wird 
durch den wiederholten Abdruck dejjelben unter dem Namen 
Shakſpere's und durch die Aufnahme diefes Dramas in die 
Ausgabe von 1664. Im jener Beziehung ift e8 möglich, daß 
die Herausgeber der Folio von 1623 nur durch einen commer- 
ciellen Umftand behindert wurden, diefes Drama, gleich Timon 
von Athen, abzudruden. Nach einem Vermerk in den Buch— 
bändlerregijtern vom 20. Mat 1608 kündigte zwar Edward 
Blunt, zugleih mit Antonius und Gleopatra, einen Abdrud 
des Pericles Prince of Tyre an. Er war einer der Verleger 
der Folio, und wäre er im Beſitze des Stüdes geblieben, fo 
fonnte von einer anderen Seite gegen die Aufnahme deſſelben 
um fo weniger ein Widerfpruch erhoben werden, als nach 
dem Titel der, im 3. 1609 erfolgten Herausgabe, das Stüd 
mehrere Male von der Schaufpielertruppe des Königs im 
Globustheater aufgeführt worden war, dieſe alfo wahrjcheinlich 
das Manufeript in den Händen hatten. Dagegen erſchien 
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das Stück im gedachten Jahre nicht unter Edward Blunt's, 
jondern unter Henry Goſſon's Namen. Wahrjcheinlich hatte 
aljo jener feine Verlegerrechte an dieſen abgetreten. Waren 
dieje begründet und konnte der Abdruck von 1609 nicht, wie 
viele Andere, als eine fogenannte piratical edition angeſehen 
werden, jo iſt jenes Hinderniß denkbar. Dem Umftande, 
daß das Stück mehrere Male unter Shakſpere's Namen ab- 
gedrucdt und der Ausgabe von 1664 einverleibt worden war, 
ftand allerdings der traditionelle Glaube von deſſen Ori- 
ginalität zur Seite. Doc wird das Gewicht diefes Umſtandes 
durch andere Thatſachen wiederum abgeſchwächt. Der Ver— 
leger von 1664 nahm, außer Pericles, folgende jechs Stücke 
in feine Ausgabe als unbezweifelte Originale auf: The London 
Prodigal. — The history of Thomas Lord Cromwell. — 
Sir John Oldeastle Lord Cobham. — The Puritan or the 
widdow of Watling Street. — A Yorkshire Tragedy. — 
The Tragedy of Locrine. — Bon diejen ſechs Stüden find 
allerdings drei Einzelabdrüde mit dem vollen Namen Shak— 
ſpere's befannt, nämlich: von „The London Prodigal“ aus 
dem 3. 1605 für Nath. Butter, vom eriten Theile des „Sir 
John Oldeastle“ aus dem 9. 1600 für Thomas Pavier, und 
von „A Yorkshire Tragedy“ aus dem 3. 1608 ebenfalls für 
Thomas Papier. Die Einzelausgaben von Thomas Lord 
Cromwell (1613), von The Puritan (1607) und von Locrine 
(1595) tragen aber auf dem Titel nur die Initialen W. S. 
als Angabe des Verfaſſers. Ferner wiljen wir aus Henslowe's 
Diary, daß diefer an Monday, Drapyton und Hathoway für 
Sir John Oldeastle 10 Pfund Sterling bezahlt hat. Aufer- 
dem fallen die beiden anderen Stüde unter Berüdjichtigung 
des Datums ihrer Entjtehung jo jehr von dem Style Shak— 
ſpere's ab, daß die überwiegende Stimme der Kritik ihre 
Echtheit nicht anzuerkennen vermoct hat. Den Grund, warum 
das Urtheil über Pericles in entgegengefegter Weife ausgefallen 


414 Ill. Bud. 


und das Stück in mehrere Ausgaben *), aufgenommen worden, 
haben wir daher nur in den inneren Kennzeichen zu juchen, 
wogegen die Frage, warum die Herausgeber der Folio das 
Stück unberüdjichtigt gelaffen haben, im Bergleih mit Timon 
von Athen, kaum zur befriedigenden Antwort zu bringen 
fein wird. 

Diefe inneren Kennzeichen Tiegen allerdings in der innigen 
Wärme, mit welcher, befonders vom dritten Acte an, die Ge- 
ftalten von Pericles und Marina, feiner Tochter, ausgeführt 
find. Auch fpricht in dieſen Theilen Styl und Verfification 
unleugbar für Shakſpere's Eigenthümtlichkeiten in feiner letten 
Periode, wogegen in den erjten Acten an Beidem Erjcheinungen 
in die Augen fallen, welche damit nicht übereinjtimmen. 
Mancher tft dadurch, jowie durch den ganzen Character des 
Dramas, zu der Meinung verleitet worden, dafjelbe für eine 
Iugendarbeit Shaffpere’s zu halten, welche er erjt in ſpäteren 
Jahren einer Ueberarbeitung unterworfen habe. An der Exiſtenz 
eines älteren Stüdes dejjelben Stoffes können wir allerdings, 
nach einigen Andeutungen in The Memoirs of Edward 
Alleyn **) über Ausgaben für Garderobenjtüde zu demjelben, 
nicht zweifeln. Daran hielt fih auch P. Collier behufs eines 
Winkes über die Vorarbeit, welcher ſich Shakſpere bedient 
haben könne. Charles Knight ging dagegen weiter, indem er 
eine Aeuferung Dryden’s aus dem Jahre 1675 in feinem 
Prologe zu Davenant's Circe anzog. Dort beißt e8: 

Shakspere’s own Muse her Pericles first bore 

The Prince of Tyre was elder than the Moore. 
Soviel ſcheint allerdings gewiß, daß uns das Datum des 
älteften Drudes 1609 nicht unbedingt nöthigt, die Entjtehung 


*, P. Collier, A. Dyce, How. Staunton, Globe-Edition (Clark 
et Wright). 

**) Herausgegeben: in the publications of the Shakspere-Society 
by P. Collier p. 21. 
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dieſes Stückes kurz vorher zu juchen. Danach iſt daſſelbe 
wiederholt von den Schauſpielern des Königs aufgeführt 
worden. Nach dem, was ich, ſchon bei anderen Gelegenheiten, 
über die Wahrſcheinlichkeit ausgeſprochen habe, daß zwiſchen 
der erſten Erſcheinung eines Stückes auf der Bühne und der 
im Drucke ein längerer Zeitraum, als nur ein Jahr, voraus— 
gegangen ſei, können wir auch hier mindeſtens an den Zeit— 
punkt von 1607 oder 1606- denken. Damit würde aber eine 
Jugendarbeit Shakſpere's nicht nachgewiefen fein. Auch das 
Vorkommen eines Stüdes von gleihem Inhalte, muthmaaf- 
ih um mehrere Jahre früher, bei der Truppe von Edward 
Alleyn, Spricht nicht dafür. Ueberdieß fehlen uns alle An— 
deutungen über die Betheiligung der Shakſpere'ſchen Truppe 
an einem Drama diefes Namens vor dem Jahre 1609. 
Dagegen hat e8 einen nicht geringen Weiz, fich vorzujtellen, 
daß der eigenthümlich anziehende romantische Stoff und deſſen, 
von anderen Stüden Shakſpere's abweichende, Behandlung 
der Anſchauung und Phantafie eines jungen Dichters mehr 
entjpreche, al8 der eines zur Reife gediehenen Meiſters. Die 
ganze Erfcheinung macht mehr den Eindrud eines dramati- 
firten Romanes als eines abgerundeten Drama's. Dabei 
erinnert fie lebhaft an dieſelben Schwächen, welche Philipp 
Sidney in feiner Defence of Poesie den Dramatifern feiner 
Zeit vorwirft. Der wiederholte und oft gewaltfame Wechjel 
des Ortes, die Nüdjichtslofigkeit, mit der die Zeit behandelt 
it, wenn auch die Befchreibung Philipp Sidney's nicht, wie 
Charles Knight meint, genau darauf paßt, ruft uns doc 
dejien Tadel, nach diefer Seite hin, lebhaft in das Gedächtniß 
zurüd. So, wiürde man aljo jagen fönnen, wurden die 
Dramen nur in derjenigen Zeit behandelt, wo die Bühne 
noch nicht nach Shakſpere's Vorgang Anspruch machte auf 
Erjcheinungen von einem mehr abgerundeten Organismus, 
und deshalb könne der Urſprung diefes Stückes nur in der 
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alfereriten Periode Shakſpere's zu juchen fein. Charles Knight 
fommt e8 allerdings zu Statten, daß bis in das Jahr, wo 
der vor und liegende Pericles entjtanden jein fann, fein Stüd 
Shakſpere's nachzuweiſen ift, in welchem ſich die Handlung 
über Raum und Zeit jo weit ausdehnte. Auch die Einführung 
des alten Gower und die Dumb shows, welche von feinen 
Reden begleitet werden, jeheinen auf ein in der Kindheit der 
Bühne entjtandenes Stüd binzudeuten. Denn was in Bezug 
auf Raum und Zeit, befonders dem erjten Theile Heinrich’s VL, 
vorzumwerfen ift, und der Chorus von Heinrich V. oder die 
Einleitung des zweiten Theiles von Heinrich IV. dur ven 
Rumour, wird nicht genau mit diefen Erfcheinungen zufammen- 
gejtellt werben wollen. Ich denfe, die Folge wird wohl be- 
weifen, daß diefe Argumentation nicht völlig einfchlagend tit. 
Am auffallendeften fteht indefjen der Vermuthung, daß wir 
Bruchjtüde eines Yugendwerkes von Shaffpere in Pericles 
vor ung haben, die ganze Bejchaffenheit deifen entgegen, was 
allenfalls noch für einen UWeberreft aus der frühejten Zeit 
Shakſpere's gehalten werben follte. Offenbar könnte nur in 
den eriten Acten und in wenigen Einzelheiten der legten Drei 
Acte die Rede davon fein. Was als ein Product, das dem 
vollendeten Dramatiker nicht zugetraut werden könne, zu bes 
zeichnen fein dürfte, ift aber weit entfernt von der gewohnten 
Schreibart Shakſpere's. Es handelt ſich dabei, ähnlich wie 
in Timon von Athen, vorzugsweife um Cigenthümlichkeiten, 
die wir nirgends bei Shaffpere wiederfinden. Die Annahme 
zweier verjchiedener Verfaſſer ift daher längſt vertheidigt wor- 
den. Namentlich bat P. Collier ſchon lange vor der Ent- 
deckung der ſchon erwähnten, volljtändigen Erzählung ver 
Geſchichte des Pericles durch ©. Wilfins, wodurd ein neues 
Yicht über die Frage verbreitet wird, den Aufitellungen von 
Charles Knight entfchieden widerfprochen. Nach einem in 
Zürich aufgefundenen alten Drude veröffentlichte nämlich im 
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J. 1857 Tycho-Mommſen im Verein mit P. Collier“) die 
proſaiſche Erzählung. Daß ſie dazu abgefaßt war, den Stoff 
des vor 1609, unter der Einführung von John Gower, von 
den Schauſpielern des Königs gegebenen Drama's allgemeiner 
bekannt zu machen, geht nächſt dem Titel und der Schluß— 
bemerkung der Widmungsſchrift aus dem Inhalte hervor. Dieſer 
ſchließt ſich genau der Handlung des Drama's, zuweilen ſogar 
den Worten deſſelben, an. Nur iſt es nicht vollſtändig zu— 
treffend, wenn P. Collier in dem Vorworte zu dem Abdrucke 
von Mommſen ſagt, es habe hier das umgekehrte Verhältniß 
gegenüber der üblichen Gewohnheit ſtattgefunden, nach welcher 
auf dem Grunde von Erzählungen Dramen verfaßt worden, 
da bier der Verfaffer aus einem Drama eine Erzählung 
gebildet habe. Denn der Erzähler lehnt fich in vielen epifchen 
Ergänzungen an den Bericht Gower's in feiner Confessio 
Amantis und an die von Yaurence Twine, Gentleman, im 
3. 1576**) herausgegebene Erzählung von den Scidfalen 
des Apollonius, Prinz von Tyrus, an die ebenfalls nicht Ori- 
ginal, jondern, mit Ausnahme weniger Abänderungen und 
Zufäte, aus „Gesta Romanorum * überſetzt war. Ueberdieß 
ift dieß vielleicht nicht der einzige Fall, wo aus einem Drama 
eine andere proſaiſche oder metrifche Erzählung entjtanden ift. 





*) Der vollftändige Titel des alten Drudes lautet: The painfull 
Adventures of Pericles Prince of Tyre being the true history of 
Pericles as it was lately represented by the worthy and ancient 
poet John Gower. At London print. for Nathan Butter 1608. 

**) Abgebrudt mit der betreffenden Stelle aus I. Gower’8 Confessio 
Amantis in Shalipere’8 Library by P. Collier unter dem Titel The 
Pattern of painfull adventures: containing the most excellent, pleasant 
and variable historie of the strange accidents that befell unto Prince 
Apollonius, the Lady Lucina, his wife, and Tharsia his daughter, 
wherein the uncertaintie of this world and the fikle state of mans 
life are lively described, Gathered into English by Laurence Twine 
gentleman. 
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Ob die englifhe Verſion der Gejchichte von Hamlet nach 
Belforeſt älter oder neuer, al8 das Trama Shafipere’s jet, 
it jchon von Dr. Elze in feiner Hamletausgabe in Frage 
geftellt worden. Ebenſo iſt e8 zweifelhaft, ob die Ballade 
über Titus Andronicus dem Drama, oder diefes der Ballade 
die Entitehung verdanfe. 

An ſich jelbjt Fönnte daher die von Dr. Delius auf- 
gejtellte Meinung, nach welcher die Herausgabe diejer Erzählung 
gewiſſermaaßen als ein Protejt gegen das unbeſchränkte Eigen— 
tbumsrecht Shakſpere's an diefem Drama, von Seiten G. Wil- 
fins, angejeben werden dürfe, nicht ohne Weiteres annehbmbar 
Icheinen. Jedenfalls müßte diefer Protejt, der allenfalls nur 
nach der Aufführung des Drama’s unter Shakjpere's Namen 
jtattgefunden bätte, nicht jehr wirkfjam gewejen fein, da der 
Drud des Stücdes, wiederum mit dem volljtändigen Namen 
Shakſpere's, von jüngerem Datum ift. Dagegen ijt der Be- 
rufung des Dr. Delius auf das ſchon genannte (in Dodsley's 
Old plays Vol. V abgevrudte) Drama „The Miseries of 
inforced marriage * vollftändig beizupflichten. Derſelbe Wechjel 
zwiichen einfacher Rede in Proſa und Pathos in metrifcher 
Form, dieſelbe willtürlihe Ginmifchung von Neimcouplets, 
wie fie in Timon von Athen ſowohl, als hier, auffällt, findet 
fih auch in dem genannten Drama. Wie wenig wir auch 
von dem Verfaſſer deijelben willen — worüber ſchon oben 
geiprochen worden — jo kann man ihm doch ein gewiſſes 
Talent der Darftellung nicht abſprechen. So iſt z. B. als 
einzelnes Detail die Stelle in The Miseries of inforced 
marriage (Act I) zu loben, wo Scarborow und Clara ſich 
gegenjeitig die ehelichen Pflichten vorbalten. Es jcheint, als 
babe der Verfaſſer, dem Borbilde Shakſpere's folgend, nach 
jinnreichen Wendungen und Gedanken, jfowie nach einem ge— 
willen Neichtbume an Metaphern und Bildern möglichit 
getrachtet. Auch in denjenigen Stellen des Pericles, die man 
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ihm allenfalls zufchreiben kann, findet fich diefes Streben 
wieder. Natürlich erreicht er fein Vorbild fo wenig, daß man, 
eben bei dem weiteren Fortjchreiten in der Betrachtung des 
Stüdes, ohne große Aufmerkjamfeit, die Veränderung des 
Tones augenblidlih fühlt. Die Gedanken werden Harer und 
die Accorde der Empfindungen find voller und ergreifender. 
Man kann noch weiter geben, indem man den Inhalt des 
einzigen Stüdes, das wir von G. Wilfins fennen, damit 
vergleicht, was ihm, ſei es in Timon oder Pericles, zuzu— 
fchreiben ift. Schon aus dem Berichte, ven Dr. Delius von 
diefem Stücke giebt, kann man fich nicht entbrechen, an der 
Gediegenheit des dramatifchen Talentes von ©, Wilfins zu 
zweifeln. Die Motive find im Ganzen ſchwach und daher 
fehlt e8 an dem harmonischen Zuſammenhange der Charactere. 
Nach den erjten Reden zwifchen Scarborow und Clara tft 
man nicht worbereitet auf den Ernſt der ſchon erwähnten 
Betrachtungen über die gegenfeitigen ehelichen Pflichten. Noch 
weniger fann man den beroifchen Entſchluß Glara’s erwarten, 
jich nach der, allerdings tief verletenden, Abjage Scarboromw’s 
Das Yeben zu nehmen. Diefe Wendung ift um jo mehr eine 
Atrocität, als unter den Beweggründen zu der Erwiderung 
auf die Abjage des Bräutigams, „excuse me I am married “, 
mit den Worten, „excuse me I am dead“, und zu dem Selbjt- 
morde weit weniger die getäufchte Yeivenfchaft, als ein über- 
Ipanntes Ehrgefühl, vorberricht. In dem ganzen Stüde fehlt 
es überhaupt durchweg an der Yeinbeit, ja ſelbſt an der Em- 
pfänglichkeit des Gefühles für tiefe Empfindungen, und nament— 
lich für fittliche Würde. Sollen wir, wie es des Verfafjers 
Abſicht fcheint, die Verlobung Scarborew’s mit Clara als 
das Werk gegenfeitiger Neigung betrachten, fo müſſen wir in 
jeinem Widerjtande gegen das Verlangen des Vormundes, 
eine andere Che einzugehen, die auf einer folhen Neigung 
jich jtügende Energie vermiffen. Der ganze Sinn des Stückes 
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feivet darunter, da wir ebem nicht eine erzwungene Heirath 
jehen. Dadurch wird auch das Motiv des jungen Mannes, 
fih in der Verzweiflung über diefen Zwang der verrufenjten 
Yebensweife zu ergeben, völlig abgefhwächt, und die Wand- 
lung in deſſen Wejen, das vorher belobt wird, follte gerade 
am meijten mottvirt werden. Faſt noch jchlimmer fteht es 
um das Verhalten Buttler’s, der, als ein alter Diener des 
Haufes, von Hingebender Treue gejchildert wird, und in dieſer 
Eigenschaft fich der beiden Brüder Scarborow’s und deſſen 
Schweiter annimmt, weil der Antheil ihrer Erbjcbaft vom 
lüderlihen Bruder verpraßt worden. Buttler hält die Brüder, 
um ihnen Subfijtenzmittel zu verjchaffen, zu Straßenraub 
an und verbeiratbet die Schweiter auf betrügerifche Weife an 
den verworfenſten Genojjen von Scarborow’s Lüderlichkeiten, 
weil diejer Ilford durch den Tod feines Vaters in den Befit 
eines Heinen Bermögens gefommen tft. Als nun Alles in 
die größte Verwirrung geratben, Scarborow in der äußerſten 
Berzweiflung und das andere Brüderpaar in Gefahr tft, an 
den Salgen zu kommen, da tritt plöglich, wie ein Deus ex 
machina, der Glücksfall ein, daß Scarborow, unvermutheter 
Weife, eine überaus reiche Erbichaft macht. Er fann dadurch 
jih und die Gejchwijter aus allen Berlegenheiten reißen, 
gelobt, in einem neuen Xeben zu wandeln und vereinigt fich 
wieder mit der ihm aufgedrungenen Gattin Katharina, die 
ihm unterdeſſen Zwillinge geboren hat. 

Nach der Betrachtung eines jo wunderlichen Machwerks 
fönnten wir uns faft fragen, ob wir noch ©. Wilfins die- 
jenigen Theile in Timon von Athen und in PBericles zutrauen 
fönnten, welche Shakſpere unbedingt nicht zuzufchreiben find. 
Dem Inhalte nach find die bezüglichen Stellen im erit- 
genannten Stüde nicht von entjcheidendem Gewicht. Aber 
was wir im Beginne von Pericles lejen, kann faft für beifer 
gelten, als Alles in „The Miseries of inforced marriage“. 
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Die Scenen, wo Pericles um die namenloje Tochter des 
Antiohus wirbt, das verbrecherifche Verhältniß zwifchen Beiden 
entdect, feine Unterredung mit dem treuen Helicanus, ferner 
die Borgänge in Tharfus und endlich die Erlebniffe Pericles’ 
in Pentapolis, das Alles ift weit beſſer dargeftellt als dag 
Meijte in jenem Drama. Könnte man von den willkürlich 
angebrachten Neimcouplets abjehen, oder die Sentenzen, welche 
fie meiftentheil8 enthalten, und eben Shakſpere's Gewohnheit 
zumeijt widerfprechen, als müſſige Nedetheile jtreichen, jo würde 
wenig übrig bleiben, was nicht allenfalls Shakſpere zuzu— 
trauen wäre. 

Auch aus der Erzählung, deren Abfaffung durch ©. Wil- 
fing, nach der Namensunterfchrift unter der Widmung an 
Henry Fermor, unzweifelhaft ift, ließen fich, wenn man wollte, 
gegen deſſen Antheil an dem Drama Zweifel entnehmen. 
Troß der fchon gedachten Webereinjtimmung des allgemeinen 
Inhaltes und der ftellenweifen Identität des Ausdrudes, wovon 
ebenfalls ſchon gejprochen worden, finden fich einzelne auf- 
fallende Differenzen. Sie find nicht in den epijchen Ver— 
bindungen zu juchen. Daß davon Manches in der dramatiſchen 
Behandlung ganz ausfallen, oder nur oberflächlich angedeutet 
werden durfte, iſt jelbjtverftändlih. Doch find auch an ans 
deren Stellen die Differenzen jo groß, daß manche Kritiker, 
unter Anderen P. Collier, vermuthet haben, die Erzählung 
jei von dem Verfaffer nach einer jtenographifchen Niederjchrift 
des Inhalts bei der Aufführung des Drama's abgefaßt worden. 
Dan bat ferner geglaubt — was allerdings auch wahrjchein- 
lich ift —, daß ung der Quartabdrud fowohl, als die Folio— 
ausgabe von 1664 den Originaltert nicht volljtändig gebe, und 
daher Manches aus der Erzählung zu ergänzen fei. Wenn nun 
aber der Verfaffer derjelben wirklich den ausgedehnten Antheil, 
den man ihm zutraut, an dem Drama gehabt hätte, jo würde 
er ja der ftenographifchen Niederfchrift nicht bedurft haben. 
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Wie dem auch fer; Die Betheiligung zweier verjchiedener 
Autoren an Pericles jowohl, als an Timon von Athen wird 
nicht wegzuleugnen fein. Am wenigjten wird dem Verfafler 
von The Miseries of inforced marriage die tieffinnige und 
überaus gefühlvofle Ausführung der Situationen in den lebten 
drei Acten des Pericles zuzutrauen fein. Ob nun wirklich 
an dem urjprünglichen Originale des G. Wilkins ſchon von 
vornherein einige Aenderungen angebracht, wogegen die Hand» 
(ung in den drei legten Acten gründlich umgearbeitet worden 
ift, wird nur von untergeoronetem Belang fein, wenn wir 
ung nur darüber vereinigen, daß in diefem letten Theile der 
Antheil Shakſpere's unleugbar ift. Und darüber wird nach 
dem, zur Zeit von der Nritif eingenommenen Standpunkte 
eine weitere Ausführung faum erforderlich fcheinen. 

Dagegen kann die Betheiligung Shakſpere's an diefem 
Drama einige Betrachtungen veranlaflen, die nicht blos für 
die Verftändigung mit Shakſpere's poetifcher Individualität, 
ſondern für die Gejchichte des englifchen Drama’s überhaupt 
von Belang find. Die Popularität de8 Stoffes kann dazu 
wefentlich beigetragen haben. Daß das Drama, bei jeiner 
abweichenden Form von allgemeinen dramatijchen Regeln und 
Gewohnheiten, dennoch einen langandauernden Beifall gefunden 
bat, iſt durch die wiederholten Abdrüde deſſelben bewieſen. 
Auch nach der Reſtauration, in einer Zeit, wo Shaffpere 
zwar nicht vergejien war, aber nicht mehr verjtanden wurde, 
fand es feinen Plaß auf der Bühne und feine Anhänger 
unter der Yejewelt, wie jchon aus der Aufnahme deſſelben in 
die Folio von 1664 hervorgeht. Die allgemeine Beliebtheit 
diefer Erzählung läßt fih, — wie aus Mommſen's Einleitung 
zu dem Aborude von 1557 hervorgeht?) — mindejtens big 





*) cf. Pericles Prince of Tyre ed. by Prof. Tycho Mommsen. 
Preface XVII. 
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in das 10. Jahrhundert n. Chr. mit Beſtimmtheit nachweiſen. 
Wir brauchen daher nicht auf dem Wege, der von Douce*) 
angedeutet wird, weiter zu geben, um deſſen gewiß zu fein, 
daß in der Erzählung der Gesta Romanorum nicht das 
Driginal verfelben zu juchen tft. Sie gehört zu denjenigen 
romantifchen Producten des Mittelalters, welche unter den 
mannichfaltigiten Geſtaltungen und unter den verjchiedensten 
nationalen Bedingungen einen unverwüftlichen Heiz auf die 
Imagination ausüben, Immerhin leidet fie an vielen Schwä- 
chen, die fie auch mit anderen ihrer Gejchwilter gemein hat. 
Heutzutage jtoßen wir uns allerdings leicht an die Erwähnung 
der unnatürlichiten Yafter und äußerſten Sittenlofigfeit. Das 
verbrecherifche Verhältnig von Antiohus zu feiner Tochter 
und die Gefahr Marina’s, der Proftitution zu verfallen, find 
Motive, deren fih ein Nomanfchreiber heutiger Tage nicht 
gern bedienen würde. Auch in der Erfindung der Begeben- 
beiten verräth fich kein außerordentlicher Neichthum der Phan— 
tafie. Daß die feindlichen Seejtürme fich zweimal erheben 
müffen, um eine entjcheidende Wendung in den Begebenheiten 
zu veranlaffen, wirde man leicht tabdeln fünnen, Won den 
großen Unwahrjcheinlichfeiten braucht kaum geiprochen zu 
werden. Die Stimmung und die Verbältniffe des Mittel- 
alters brachten es mit fich, daß die Zuhörer oder Leſer folchen 
Erzählungen einen bereitwilligen Glauben entgegentrugen, um 
jo mehr, wenn jich der Vortrag der Naivetät der Gemüther 
mit gleicher Naivetät anſchloß. Wie hätten fonjt die Märchen 
aus Tauſend und einer Nacht und Alles, was daraus in 
andere Yiteraturen übergegangen iſt, jo ausgedehnten und fo 
andauernden Beifall finden wollen. Docd ein bejtimmter 
Characterzug gebt Durch die meijten dieſer mittelalterlichen 
Erfindungen hindurch und entjcheidet zumeiſt über ihre Popu— 


*) Illustration of Shakspere. Vol. II. p. 135. 
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larität. Laurence Zwine mochte wohl willen oder mindejteng 
fühlen, was er that, al8 er auf dem Titel feiner Erzählung 
dieſes Stoffes jagte: „in derjelben ſei die Unficherheit diejer 
Welt und die Gebrechlichfeit des Yebensbeitandes des Menjchen 
lebendig bejchrieben.” Das Bedürfniß der Betrachtung des 
menschlichen Sein und Yebens unter dem ewigen Einfluſſe 
der Gegenfüge von Glück und Unglüd, Yeiven und Freuden 
ift denn auch in der That der eigentliche Boden, auf dem 
diefe naiven Fictionen erwuchjen. Um Yajter auf der einen, 
und um Qugend auf der anderen Seite, mußte es ſich dabei 
wohl auch handeln. Meeiftentheils tritt aber jenes wie dieſes 
mehr in dem Lichte einer abgemachten Erjcheinung, als unter 
der Bedeutung eines perjönlichen Attributes auf, das in der 
individuellen Wilfensfreiheit des Einzelnen feinen Grund hätte. 
Nicht daR überall beide Seiten des menjchlichen Weſens mit 
Sleichgültigfeit betrachtet würden. Das Böfe entgeht jo wenig 
der Verdammniß, als die Tugend ihrer Verehrung entbehrt, 
wenn gleich das feinere fittliche Gefühl nicht immer feine 
Rechnung findet und manchen Abweichungen davon eine über- 
aus nachfichtsvolle Anſchauung zu Theil wird. Doch wenn 
auch in der Regel das Böſe der Nemefis anheimfällt und vie 
Tugend aus den Gegenfäten von Glück und Unglüd trium— 
phivend hervorgeht, wie e8 auch bier ver Fall iſt, fo fehlt 
doch durchgängig der innige Zuſammenhang des inneren jee- 
(ifchen Lebens mit den äußeren Umjtänden. Der Gegenfas, 
der in der zweifeitigen Natur des menjchlichen Wejens von 
Haus aus begründet ift, fommt faum oder durchaus nicht 
zur Sprache. Bon der Wahrheit, daß des Menſchen Gemüth 
auch fein Schickſal ſei, kann noch nicht die Rede fein. Und 
doch kann das Gemüth auf feinen berechtigten Antheil an den, 
zur Anſchauung dargebotenen, Begebenheiten weder jubjectiv, 
noch objectiv verzichten. Der Verfaſſer will eben jo auf 
dajjelbe wirken, als dee Leſer oder Zuhörer feinen Beifall 
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von der Berührung deijelben abhängig macht. Nun ift es 
aber von eigenthümlichem Intereſſe, zu beobachten, wie das 
Bedürfniß des Gemüthes ſchon mit den erjten Geburtswehßen 
der jogenannten Renaiſſance im 14. Jahrhundert, bei der 
Schöpfung und dem Genuffe poetifcher Erfcheinungen, immer 
gebieterifcher auftritt; und ich bin Daher nicht abgeneigt, mich 
einer jüngit von Profeffor Hettner ausgejprochenen Anficht 
anzufchließen, wonach er in dem Auftreten von Petrarca und 
Boccaccio die erjten Schritte zur Renaiſſancepoeſie erkennt, 
wie ich das ſchon bei Gelegenheit von Troilus und Creſſida 
vorübergehend angedeutet habe. Wenn nun auch die Ent 
jtehung diefer Fiction von Apollonius von Tyrus wahrjchein- 
lich weit hinter diefer Periode zurüdliegt, fo gebt doch daraus, 
daß fie mit reger Theilnahme und mit Beifall weit in die 
Renaiſſanceperiode hineingewachſen iſt, die Uebereinftimmung 
ihres Inhaltes mit der fortgeſchrittenen Stimmung der ſpäteren 
Zeit hervor. Somit ſcheint denn auch die natürliche Erklärung 
für die Popularität des Stückes ſowohl, als für die Theil— 
nahme Shakſpere's an der Ausführung dieſes Stoffes gefunden. 

Allein zu dieſem Ende bleibt noch Einiges zurück. Ich 
habe ſchon im erſten Bande meiner Shakſpere-Studien dar— 
auf hingewieſen, daß mit dem Einfluſſe der unmittelbaren 
Vorgänger Shakſpere's auf die Bühne die Wiedergeburt der— 
jelben begann, Wenngleich Alle, wie Marlowe, Green, Lilly, 
Peel und Lodge, die Mittel noch nicht zweckmäßig bandhabten, 
jo folgten fie doch dem unbewußten Bebürfniffe, die Handlung 
zur Hauptfache zu machen. ALS die Quelle derfelben Gemüths- 
zuftände und Erregungen zu betrachten, war die natürliche 
Folge davon. So jtreiften fie denn nahe an die Erreichung 
des Zieles, im Drama nicht blos die äußeren Gegenfäße von 
Glück und Unglück, fondern auch den inneren Conflict der 
Leidenschaften darzuftellen. Allerdings vergriff fih Marlowe in 
der Verfinnlichung von Uebertreibungen und Atrocitäten. Aber 
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er ſchaute doch mit poetifcher Intuition in die Tiefen des Ge— 
müthes. Nur Shatjpere blieb e8 vorbehalten, eben auch auf 
dem Boden der Nenaifjance, den Caufalnerus zwifchen dem 
Inneren des Menſchen und feinem Schiefjale oder Verhängniß 
erfaffen und in der dramatifchen Ausführung leibhaftige Bilder 
des menschlichen Yebens, in beiterem Scherze, wie tieffinnigem 
Ernjte, darzuftellen. Bon dem Streben nach diefer höchſten 
Vocation des Drama’ muß allerdings in diefem Stüde ab- 
gejehen werden, wenn wir gleich von dem Momente an, wo 
Shakſpere die Leitung deſſelben übernahm, die auftretenden 
Gejtalten von einem wärmeren Yebensblute durchſtrömt ſehen, 
als int Beginne der Handlung. Ich mag nicht entjcheiden, 
ob in dem Eindrude einer ſceniſchen Ausführung, die von 
Shakſpere's großen Tragödien und feinen beiten Comödien 
weit abliegt, der wejentlichjte Grund für Charles Knight und 
andere Kritifer gelegen haben fünne, um dieſes Drama für 
eine Jugendarbeit Shakſpere's anzufehen. Doc liegt e8 nabe, 
daß jie den Gegnern dieſer Anficht den Vorwurf machen 
fönnten, den Dichter, troß feines Fortichrittes zur höchſten 
Ausbildung, eines Rückſchrittes zu bejchuldigen. Allerdings 
darf die Meinung einige Geltung beanfpruchen, daß fich dieſes 
Drama dem Geijte derjenigen Schöpfungen nähert, in welchen 
die Mannichfaltigfeit der Begebenheiten eine bervorragendere 
Rolle jpielt, als die Vergegenwärtigung der inneren Gegen— 
ſätze des Gemüthes und ihres Zuſammenhanges mit dem 
Schidjale der handelnden Perfonen, wie man das an ven 
meijten Dramen jelbjt der beiten Nachfolger Shaffpere’s, wie 
Beaumont und Fletcher, Maffinger und Anderer, bemerken 
kann. Wenn diefe Richtung zur Pegel gemacht würde, fo 
könnte man wohl von einem Rückſchritte ſprechen. Doc ijt 
es fraglich, ob es nicht auch dem größten Dichter gejtattet 
fein dürfe, im einzelnen Fällen von jener ftrengeren und 
ernjteren Bahn abzugehen und, ohne directen Anfpruc auf 
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hochtragiſche und tiefeingreifende Erſchütterungen, nur die 
feſſelnde Verwickelung ſeltſamer Begebenheiten zum Gegen— 
ſtande der Unterhaltung ſeines Publikums zu machen. Daß 
die Bühne im Allgemeinen den Anſpruch auf die Freiheit 
dieſer Abwechſelung habe, iſt nach den Erfolgen, welche ſelbſt 
untergeordneten Schöpfungen dieſer Richtung geworden ſind, 
nicht zu bezweifeln. Shakſpere beging alſo, weder an ſeiner 
Vocation, noch an der Bühne ſelbſt, ein Vergehen, indem 
er diefen Stoff mit den fchönften Blumen feiner poetifchen 
Imagination ſchmückte. Denn die Scenen, in denen Marina 
ihre jungfräuliche Ehre vertheidigt, ihre Begegnung mit dem 
ihr unbefannten Vater, und deſſen tiefe Gemiüthsbewegung 
bei der Wiederentdeckung feiner Tochter gehören zu den ſchön— 
jten und rührenditen Schöpfungen des Dichters. Ob er fi 
aber dabei nicht zu weit zu dem, jchon im Berfall begriffenen, 
Geſchmacke des Publitums herabgelaffen und nach dem Bei- 
falfe deifelben auf eine, feiner Stellung unwürdige Weife 
gejtrebt habe, könnte möglicher Weiſe gefragt werden, Aller— 
dings liegen ung mannichfache Beweife von dem, feit ungefähr 
1603 4 jichtlich zunehmenden, Berfall des allgemeinen Ge— 
Ihmades vor. Selbſt das beiprochene Stück von Wilkins 
muß, troß feines tadelnswerthen Inhaltes, eine nicht geringe 
Popularitit gehabt haben, da es mehrere Auflagen erlebt 
haben joll. Auh muß es noch nach der NRejtauration in 
friſchem Gedächtniß gewefen fein, da es Mrs. Aphra Behn 
— eine Frau, die fich nicht blos als dramatiiche Dichterin, 
jondern auch durch diplomatische Intriguen befannt machte 
(jtarb 1689) — um 1671 in einer neuen Bearbeitung wieder 
auf die Bühne brachte.) Wäre nun auch Shafjpere durd 


*) Nah einer Anmerkung in Dodsley's Old plays Vol. V. p. 5 
foll e8 den Titel The Town Fop, or Sir Timothy Tawdry gehabt, 
nach Biographia dramatica von Baler, Reed und Jones aber The 
forced marriage geheißen haben. 
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die Ueberzeugung, daß der Stoff Beifall finden werde, zur 
Betheiligung an diefem Stüde veranlaft worden, jo fönnte 
ich deshalb um fo weniger einen Vorwurf gegen ihn erheben, 
als er feine poetifche Begabung damit nicht verleugnet. Viel— 
mehr möchte ich noch weiter gehen und die Ueberzeugung aus— 
iprechen, daß er mit feiner Zeit in viel zu innigem Zu— 
ſammenhange ftand, um fich dem Einfluffe derjelben irgendwie 
entziehen zu können. Ich glaube jogar, manches feiner Stücde 
würde ohne denfelben gar nicht entjtanden, oder mindeſtens 
nicht fo ausgeführt worden fein, als e8 der Fall iſt. Am meijten 
gilt das vielleicht von den drei Dramen, welche ung für das 
nächjte Buch zur Betrachtung übrig bleiben. Jedenfalls werden 
jie Anhaltepunfte gewähren, um uns davon zu überzeugen, 
daß er, gerade in feiner legten Periode, weder Mittel, noch 
Motive verſchmähte, welche in diefem Stüce feiner Gewohn- 
heit zu widerfprechen fjcheinen. In jo weit aljo auf dieſen 
Umstand die VBermuthung gejtütt werden wollte, daß Pericles 
zum Theil für eine Jugendarbeit Shakſpere's zu halten jei, 
würde dieſelbe durch die zumächit zu beiprechenden Dramen, 
über deren Abfafjung in der letzten Periode feiner poetifchen 
Yaufbahn faum ein Zweifel herrichen kann, am meijten hin— 
fällig werden. 


Viertes Buch. 


DW. Shakfpere's lebte Märchendramen: 


Eymbeline Das Wintermärden. 
Der Sturm. 
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Wiewohl die drei Dramen, die ung noch zu beiprechen 
bleiben, nicht alle unzweifelhaft jünger find, als die bisher 
betrachteten, babe ich dennoch genügenden Grund, um mit 
ihnen meine Studien abzufchließen. Daß fie ohne Ausnahme 
der letten Periode von Shakſpere's poetifch dramatifcher Yauf- 
bahn angehören, wird von fat allen Auslegern des Dichters 
mit UWebereinftimmung angenommen. Ob aber auch unter 
Anderen Cymbeline früher entjtanden fein kann als Antonius 
und Gleopatra oder Coriolan, und wahrjcheinlih auch Hein- 
rich VIIL, jo bilden doch alfe drei, ohne Unterfchied, einen 
entſchiedenen Gegenſatz gegen die meiſten, zulett beiprochenen 
Dramen. Wir haben in diefen wiederholt den Eindruck ver- 
mißt, den die Stüde aus den früheren Perioden auf Das 
Gemüth machen, Nicht blos, daß die tieffinnige Reflexion 
mehr vorzuberrichen jcheint; es ift auch bier und da eine, faft 
in Bitterfeit fallende, Berftimmung zu bemerfen gewejen. An 
den ung gegenwärtig vorliegenden Dramen fcheint dagegen 
das Gemüth des Dichters mehr Theil genommen zu haben, 
mindejtens wirfen fie meijt unmittelbarer auf das Gemüth 
des Beſchauers oder Yefers, als manche unter jenen. Eine 
wett ernftere und tiefer eindringende Anfchauung und Aug» 
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führung des Gegenftandes, als in ven jugendlich heiteren 
Dichtungen der beiden erjten Abfchnitte, iſt allerdings unver- 
fennbar. Sie tragen alle den Stempel eines Verfaffers, der 
mit den vorgerüdten Jahren an vielfeitigen Erfahrungen 
reicher geworden und den manmichfachen Räthſeln des Yebens 
und des Gemüthes tiefer auf den Grund geblidt hat. Allein 
es fehlt ihnen dabei nicht, wie manchen anderen aus derjelben 
Periode, der Glanz einer wohlthuenden Färbung. Nach diefer 
darf man, wie ich glaube, nicht blos auf eine mildere Stim— 
mung des Dichters, ſondern auch auf die Anſchauung des 
Yebens und feiner Gegenfäte unter einem verjöhnlicheren Lichte 
ſchließen. Es liegt ſogar Vieles in diefen Dramen, was an 
die jugendlichen Empfindungen erinnert, welche in früheren 
Dichtungen das Gemüth lebhaft anſprachen. 

Es kann e8 Jeder erlebt haben, daß Eindrüde und Em- 
pfindungen, welche der Jugend, in ihrer unbefangenen An- 
Ihauung des Yebens, recht eigentlich angehörten und theuer 
waren, in den mittleren Jahren aber, mit dem mehr und 
mehr reifenden Berftande, willfürlich in den Hintergrund ge- 
ſchoben wurden, mit dem VBorrüden der Jahre, und nament- 
lich mit dem herannahenden Alter, der Erinnerung in erneuter 
Lebhaftigkeit zurückkehren. Sie mögen allerdings an dem 
phantaftifch zauberhaften Glanze, in dem fie das jugendliche 
Gemüth aufgenommen und gepflegt hat, Vieles verloren haben. 
Dod wenn auch von dem, mit manchen Täufchungen ver- 
bundenen, Neize Bieles dur die Erfahrungen des Yebens 
abgejtreift ift, jo werden fie doch dem Gemüthe immer noch 
werthvoll bleiben, ja fie fönnen, unter einem anderen Yichte 
angeſchaut, demſelben fogar theuerer werden, als früher. 
Mag man mich immerhin eines zu günftigen VBorurtheiles 
für Shakſpere's Individualität beſchuldigen, fo kann mich 
diefer Vorwurf Doch nicht abhalten, im diefen Dramen — 
„Sumbeline”, „Das Wintermärchen“ und „Der Sturm” — 
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Winfe zu entveden, nach welchen es wahrſcheinlich ift, daß 
ſich Shakſpere's Gemüth, jelbjt in feinen reifiten Jahren, den 
Eindrüden und Empfindungen feiner Jugend mit erneuter 
Wärme zugewendet bat. 

Um das anzunehmen, muß man allerdings von der Vor- 
ausſetzung der Individualität eines poetiichen Gemüthes aus- 
geben, das, wie immer auch die Eindrüde des Yebens und 
der Umgebungen, fei e8 jtörend oder verlegend, auf daſſelbe 
gewirkt haben, in der Treue gegen fich jelbjt niemals auf die 
Dauer beirrt worden ift. Ich darf hoffen, in meinen bis- 
berigen Auslaffungen nachgewiefen zu haben, daß troß der 
Schwächen und Unvolltommenbeiten, die an den älteren 
Dramen Shakſpere's auffallen, überall das Streben nach der 
Vergegenwärtigung einer organiich abgerundeten Erfcheinung 
nach dem Leben unverkennbar vorherrſcht. Je mehr ver 
Dichter in der Einficht defjelben mit Alter und Erfahrung 
porjchreitet, um jo tieffinniger wird auch die Anſchauung und 
um jo abgerundeter die Ausführung, wenn gleich der Fort- 
Schritt nicht in einer geraden und ununterbrochen auffteigen- 
den Yinie zu verfolgen iſt, jondern ſich mehr wellenförmig 
auf und niederfchwanfend darſtellt. Doc iſt der Eindrud 
einer poetifchen Individualität, die mit fich ſelbſt über das 
Ziel ihres Strebens einig ift, überall vorberrichend. Das 
würde nicht denkbar fein, wenn nicht in Shakſpere's ſeeliſchem 
Wefen die, jedem Einzelnen innewohnenden, Widerſprüche auf 
möglichit verföhnliche Weife zur Ausgleichung gebracht, oder 
mindejtens ihre Ausgleichung confequent erjtrebt worden wäre. 
Die Objectivität, welche man überall an ihm rühmt, kann 
auf feinem anderen Grunde, als auf diefer inneren Harmonie, 
beruhen. Zugleich iſt diefe ſowohl Urſache als Folge einer 
ſcharf abgegrenzten Individualität. In diefer Eigentbümlich- 
feit Shakſpere's liegt aber auch die größte Schwierigkeit, ihn 
überall erjchöpfend zu verjtehen und gerecht zu beurtbeilen; 

v. Friefen, Shakſpere-Studien III. 25 
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und im engiten Zufammenbange damit jteht die Frage, in 
wie weit er als maaßgebendes Mufter für dramatijche Poeſie 
gelten darf. | 

Die Erfahrung bat e8 zur Genüge bewiefen, in welche 
Abwege fich der dramatifche Dichter verirren fann und muß, 
wenn er die Muftergültigfeit Shakſpere's vorzugsweije in der 
äußeren Erfeheinung ſucht. Was einer fo ſcharf abgegrenzten 
und erjchöpfend ausgeprägten Individualität, wie der jeinigen, 
nicht blos erlaubt, jondern auch in der Regel unabweisliches 
Bedürfniß war, muß, ohne diefen Vorderſatz angewendet, ab» 
jtoßend und fehlerhaft werden. Darauf ift vorzugsweile der 
Ausspruch Leſſing's zu beziehen, daß e8 eben jo ſchwer oder 
unmöglich ſei, Hercules feine Keule als Shafjpere einen 
Vers zu entwenden. Auch darf zum großen Theile in dem 
Mipverftändnilfe der Nachahmung die Veranlaffung zu der 
Wahrnehmung und dem Tadel von Fehlern an Shalſpere'ſchen 
Schöpfungen gefucht werden, während die Abweichung von 
Gewohnheiten und Regeln, die entweder von claſſiſchen Muſtern 
abgeleitet worden, oder fich erft im Yaufe der feit Shakſpere 
verfloffenen Jahrhunderte ausgebildet und fejtgejtellt haben, 
meiſtentheils das unvermeidliche Nefultat feiner feharf aus» 
geprägten Individualität ift. Daher würde die Verbeſſerung 
ſolcher vermeintlicher Fehler in den meiften Füllen das ur- 
iprüngliche Gepräge diefer Individualität aufheben. Als Iff— 
land vor langer Zeit in der Einführung Shakſpere's auf der 
deutjchen Bühne eine Gefahr für die Schaufpielerfunjt er- 
bliekte, und deshalb davor warnte, war er auf feinem Stand» 
punfte in demjelben Rechte, wie die Kritiker, welche in der 
Nachahmung Shakſpere's für die dramatifche Poeſie eine 
Verderbniß befürchteten. Das Eine wie das Andere beruht 
eben nur auf der mißverſtändlichen Beantwortung der Frage, 
ob und wie weit Shakſpere's Schöpfungen eine unbedingte 
Muſtergültigkeit zuzuſprechen iſt. 
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Der Optimift in der Kritif, der die Forderung jtellen 
wollte, daß jede poetifche Auslaflung, aus Ehrfurcht vor der 
Selbjtändigfeit der Poefie, anerkannt und vertheidigt werden 
müfje, würde ſich in demfelben Unrecht befinden, wie ver 
Pefjimift, bei dem nur das unbezweifelte Ingenium von ur- 
Iprünglicher Productivität Gnade fünde, und dagegen das, auf 
baldem Wege ſtehen bleibende, Talent überall einer unbedingten 
Abweifung begegnete. Dieje Aufftellung kann zwar für para- 
dor, oder mindeftens für allzu jpigfindig gelten. Allein fie 
it im Bezug auf allgemeine Kritif, bejonders aber für das 
Urtheil über Shakſpere und deſſen Muftergültigfeit, deshalb 
bier einfchlagend, weil jie ung auf den wejentlichen Unter» 
fchted zwifchen Talent und Ingenium führt. Und in der 
objectiven jowohl als fubjectiven Verwechſelung beider Begriffe 
ftegt zum großen Theile der Grund einer mißverjtandenen 
Beurtheilung oder Nachahmung Shakſpere's. Während dieſes 
überall mit unbeirrter Selbjtändigfeit productiv, dahnbrechend 
und, ſo zu ſagen, als ein neuer Eroberer im Reiche der 
Poeſie auftreten kann und ſoll, wird jenes die Erfüllung ſeiner 
Vocation der Begabung mehr auf dem Wege der Anlehnung 
an die neuen Entdeckungen dieſes zu ſuchen haben. So iſt 
es alſo ſelbſt für das, gegenüber von Shakſpere's Ingenium, 
untergeordnete, Talent gewiſſermaaßen eine Nothwendigkeit, 
dem mächtigeren Ingenium nachzufolgen, gleichviel, ob das 
talentvolle Individuum ſich derſelben bewußt iſt. Auch kann 
und wird es dem Talente an dem Erfolge der Förderung 
poetiſcher Ideen, welche doch nur jenes urſprüngliche Ingenium 
zum moraliſchen Urheber haben, nicht fehlen. Wir würden, 
um nur an unſere vaterländiſche Literatur zu denken, an dem 
Genuſſe und Verſtändniſſe unſerer größten Dichter, Goethe 
und Schiller, Vieles entbehren, wenn nicht Talente untergeord— 
neter Art von ihnen geweckt worden wären, um, wie jchwach 
es auch immer fer, ihre Bahn zu betreten. Eben jo gewiß 
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würde uns an Shakſpere Manches dunkel und unverjtändlich 
bleiben, wenn nicht viele untergeordnete Talente, von mebr 
oder minderer Begabung, durch ihn angeregt, ihre Anlehnung 
an ihm gefunden hätten, Alfo eine bedingte Meuftergültigfeit 
wird Shafjpere, wie allen großen bahnbrechenden Ingenien, 
auch für untergeordnete Talente unzweifelhaft zuzufprecen 
fein. Wenn aber, wie ſchon bemerkt worden, in der Auf- 
fafjung und Nachahmung nur der äußeren Ericheinung er- 
fahrungsmäßig die Gefahr von VBerirrungen und Fehlern 
liegt, fo bleibt jelbjtverftändlich nichts übrig, als das Streben, 
in den Geift und Das Wefen feines Dichtens einzudringen. 
Seine rücdhaltlofe Hingebung an die verwidelten und räthiel- 
haften Erjeheinungen des Gemüthes und des Lebens, das. 
völlige Aufgeben feines poetiihen Ingeniums in der Aus— 
führung des Stoffes, und bei diefer Objectivität dag ent» 
ſchiedene Verleugnen jeder, außer dem Stoffe Tiegenden, 
Tendenz oder Abficht, das find Vorzüge, die jevem Talente 
zum Muſter dienen können, wenn auch das Streben danach 
nicht mit volljtindigem Erfolge gehrönt werden kann. Damit 
jteht, in der äußeren Erjcheinung, auf natürliche Weife in 
Berbindung das Verſchmähen jedes fünftlihen Mittels zur 
Gewinnung des Beifalls, und die Freiheit im Gebrauche der 
Sprache nach dem individuellen Bedürfniſſe des Stoffes und 
der Ausführung. Hier aber Liegt auch die fcharfe Grenzlinie, 
deren Ueberfchreitung bei der Nachahmung fich am empfind- 
lichſten rächt. Die tieffinnige Intuition Shakſpere's, fein 
tiefeindringender Scharfblid in die verwideltejten Näthjelfragen 
des Yebens und Gemüthes befähigt ihn, ſich Aufgaben zu 
jtellen, die fajt mit Verwegenheit in die höchſten Regionen des 
Yebens hinausgreifen. In Uebereinjtimmung damit ſteht eine 
ähnliche Kühnheit in der technifchen und jprachlichen Aus- 
führung. Wie diefe ung erfaßt und erfchüttert, jo reißt ung 
auch der Gegenjtand mit magifcher Gewalt hin, und wir werden 
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zum Glauben an Berwidelungen, Begebenheiten und Indivi- 
diralitäten erhoben, welche unter anderen Umſtänden für 
excentrijch, gewaltfam, unmwahrjcheinlich, ja fat für unmöglich 
gelten fünnten, und doch auf die Dauer fich unferem Faſſungs— 
vermögen als wahre Yebensericheinungen anjchließen. Diefe 
harmonische Auflöfung und Verföhnung von Gegenfägen und 
Widerfprüchen follte wohl als der Gipfel von Shakfpere’s 
Diuftergültigfeit gelten. Und gewiß ift die Nachfolge nach 
diejem Ziele des angeftrengtejten Strebens werth. Wie aber 
muß Das noch jo begabte Talent, dem nicht eine gleiche Macht 
des primitiven Ingeniums, wie Shaffpere, zu Gebote jteht, 
auf diefer Bahn erlahmen, wenn e8, ohne dieje Kraft, ver- 
jucht, fich zu einer gleichen Kühnheit zu erheben, oder ohne 
das innere Bedürfniß des Gegenjtandes an die fprachliche 
und technifche Ausführung mit ähnlicher Kühnheit zu gehen! 

Kann Shakſpere in Bezug auf die Details der Äußeren 
Erſcheinung nicht unbedingt als maafgebendes und überall 
nabahmungswürdiges Mufter aufgeftellt werden, fo gilt das 
jelbjtverjtändlich in noch höherem Grade von feinen einzelnen 
Schöpfungen. Gerade in der legten Periode finden fich 
mehrere, die nach Gehalt und Ausführung Zweifel erregen, 
nicht blos, ob jie einen gegründeten Anfpruch haben, für 
bühnengerecht zu gelten, ſondern jogar, ob fie nach allgemeinen 
Begriffen von Anjtand und Sitte auf die Bühne gebracht 
werden dürften. Hinfichtlich des letzten Bedenkens, das von 
den Sfeptifern an Shakſpere's poetijcher Erhabenheit und 
Muſtergültigkeit vorzugsweife betont worden tft, habe ich ſchon 
die Nothwendigfeit und Berpflichtung, das Urtheil über ihn 
nicht nach den Begriffen der Gegenwart, fondern nach denen 
jeiner Zeit zu bemeſſen, binlänglich nachgewiefen. Auch in 
Bezug auf das erjte Bedenken ijt die große Verſchiedenheit 
der damaligen Bühne von der gegenwärtigen als Erklärung 
und Entſchuldigung anzuziehen. Doch nehmen, auch unter 
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Anerkennung dieſes Umſtandes jelbit maafgebende Kritiker 
Anſtand, ihn in Bezug auf unantaftbare Grundjäte der Dra- 
maturgie von Fehlern freizufprechen. Dr. Ulriet führt unter 
Andern mit gewohnter Einficht und ſcharfer Diagnofe aus, 
daß mehrere diefer Dramen, zu denen Die vorliegenden be- 
jonders gehören, eine Mittelclaffe zwijchen Comödie und Tra- 
gödie bilden. Namentlich jei in Maaß für Maaß, das doc 
von den Herausgebern der Folio den Comödien angereibt ift, 
Stoff und Ausführung von jo überwiegendem Ernfte, daR 
man mit Recht bezweifeln müſſe, ob e8 diefe Benennung oder 
nicht vielmehr den, nach neuerem Spracdgebrauche üblichen, 
Titel eines Schaufpieles verdiene. So iſt e8 denn auch frag— 
lich, ob Troilus und Creſſida den Titel einer Tragödie, unter 
dem es in der Folio aufgeführt ift, mit Necht trägt. Am 
alıffallendejten ijt c8, das das erjte Stück unferer gegen- 
wärtigen Beſprechung, „Cymbeline king of Britaine“, unter 
den Tragödien aufgenommen ift. Denn wie wir feiner Zeit 
jehen werden, es fehlen diefem Drama alle Erfordernifje zu 
dieſer Benennung, nicht allein in Betracht der, nach allgemeinen 
äjthetifchen Anfichten darüber aufgejtellten, Grundſätze, fondern 
auch nach Maafgabe deſſen, was der allgemeine Sprachgebrauch 
damaliger Zeit als „tragedy* zu bezeichnen pflegte. Es trägt 
vielmehr, gleich den fchon gedachten Dramen, ebenfo wie das 
Wintermärcen und der Sturm, mehr den Character eines 
Schaufpieles nach unſeren Begriffen. 

Sch weiß zwar nicht, ob ich mich der von Dr. Ulrici 
ausgejprochenen Anficht, nach welcher dieſe Gattung drama- 
tijcher Gedichte am fich ſelbſt mit Ungunſt zu betrachten iſt, 
unbedingt anjchließen joll. Indeſſen bleibt doch jo viel gewiß, 
dak die Verbindung von Begebenheiten, durch welche wider: 
Iprechende Empfindungen erregt werden, an jich jelbit einem 
Bedenken unterliegt. In der Natur des Schaufpieles iſt un- 
leugbar das Bedürfniß und die Nothwendigfeit eingeſchloſſen, 
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dem Bejchauer den tiefen Ernjt und felbjt die Härte des 
Lebens zu Gemüthe zu führen, zugleich aber auch eine Aus- 
gleihung und Verſöhnung zu finden, die mit der vollen 
Bedeutung der ernjten und umerbittlich harten Seite Des 
Yebens nicht vollftändig verträglic it. Es kann und wird 
daher wenig Schaufpiele geben, die, gleich der Tragödie oder 
Comödie, in ihrer vollendeten Ausführung einen völlig befrie- 
digenden Eindrud hinterlaſſen. Was in jener an ergreifen- 
den und tief erjchütternden Yeiden, die durch den Abfall des 
tragiichen Individuums von den umerjchütterlichen Geſetzen 
der Weltordnung veranlaßt werden, das Gemüth des Be— 
Ihauers mit Furcht und Mitleid erfüllt, findet bei der Kata— 
jtrophe in der, durch innere und äußere Umſtände bedingten, 
Nothwendigfeit deshalb eine Beruhigung, weil ſich mit der 
mitleidigen Klage über den Untergang des Individuums, das 
uns trog der auf ihm lajtenden Schuld Theilnahme in Zur 
neigung, Verehrung oder Hocachtung für feine großen Eigen— 
jchaften erwect hat, die: unabweisbare Ueberzeugung von der 
Unmöglichkeit feines ferneren Bejtehens verbindet. Indem 
wir fühlen, daß es für den Gegenſtand unferes Mitleides 
feine andere Verſöhnung, als fein Ende unter dieſen theil- 
nehinenden Öefinnungen giebt, gebt uns der, wenn auch noch 
jo erjchütternde, Doch aber erbauende Eindrud eines Erleb- 
niſſes zu, das ficb als eine Erweiterung der Weltanſchauung 
unferem Gedächtniſſe tief einprägt. In Äbnlicher, wenn auch 
minder ergreifender, Weife will und joll die Comödie wirken. 
Auch in ihr ſoll die Schwäche der Menſchen gegenüber von 
der Ordnung der Welt zur Anſchauung fommen. Denn die 
Thorheit, die VBerfehrtheit oder blödſinnige Verblendung der 
Menjchen wird eben dadurch komiſch, daß fie einer Macht zu 
gebieten jtrebt oder ſich anmaaßt, Die feinen Widerjtand un— 
gerächt duldet. Mag auch diefer Widerftand, in Zufall oder 
Intrigue, ein heiteres Anſehen haben und nicht auf vernich- 
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tende Weife durchgeführt fein, jo liegt doch, oder foll min— 
dejteng der Comödie, in ihrer ächten Gejtalt, ein Yebensbild 
von nicht minderer Wahrheit al8 der Tragödie zu Grunde 
liegen. Bei beiden iſt aljo eine innere Nothwendigfeit des 
Berlaufes der Handlung und Begebenheiten unentbehrlich. 
Nach diefer oder jener Seite hin mit der Ordnung der Welt, 
wenn man jo jagen darf, zu pacijeiren, eine Ausgleihung 
oder Berföhnung unter Umſtänden zu Juchen und auszuführen, 
wo jie nach dem Ernjt und dem Gewicht der Begebenheiten 
und ihrer Verwidelung nicht mehr möglich, oder mindejtens 
der natürlichen Empfindung nicht nahe zu liegen jcheint, tft 
daher bei der Tragödie fowohl als Comödie nicht thunlich. 
Daß aber darauf das fogenannte Schaufpiel vorzugsweife 
ausgeht, ijt eben der wejentliche Grund, weshalb es kaum im 
Stande iſt, denjelben befriedigenden Eindrud zu machen, wie 
jene reinen Oattungen dramatifcher Gedichte. Das fünnte 
ſchon genügen, um derartige, gleichfam in der Mitte zwifchen 
Tragödie und Comödie jtehende, Schöpfungen mit Ungunft 
zu betrachten. Tragen denn aber die Dramen, Cymbeline, 
Wintermärcen und Sturm, recht wejentlich den Character 
einer jolchen Gattung, jo liegt darin allerdings Grund genug, 
um an ihrer Muftergültigfeit zu zweifeln. 

Dagegen kann 08 fraglich fein, ob einestheilß diefe Mittel- 
gattung des fogenannten Schaufpteles an fich ſelbſt für un— 
wirdig gehalten werden darf, eine berechtigte Stelle unter den 
dramatifchen Gedichten einzunehmen, und ob anderentheilg 
Shafipere aus der Bebauung diejes Feldes der Vorwurf eines 
Schlers zu machen, ſowie ob deshalb an feiner Muftergültig- 
feit im Allgemeinen zu zweifeln jei? Im jener Hinficht iſt es 
von wejentlichenm Belange, ſich zu erinnern, in welcher Weife 
das jogenannte Schaufpiel, das allerdings mit den claſſiſchen 
Begriffen und Grundſätzen der dramatiſchen Poeſie nicht ver- 
träglich ift, ſich ſeit Shakſpere's Zeit ausgebildet bat. Im 
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unjeren Tagen kann faum vom jogenannten Schaufpiele ge», 
iprochen werden, ohne den Mißbrauch, der damit getrieben 
worden, in das Gedächtniß zurüdzurufen. Gleichviel ob fie 
im vitterlih vromantifchen Gewande auftreten, oder ſich in 
den engjten bürgerlichen Kreifen bewegen, jo hat zwar einigen 
der neueren Scaufpiele nicht der Erfolg einer ergößlichen 
Abendunterhaltung gefehlt. Doch entfinne ich mich nur 
Weniger, die nur in dem Furzen Zeitraume eines halben 
Menjchenalters ihr Yeben auf der Bühne gefriftet hätten. 
Das kann nicht zufällig fein. Wollte man jagen, der Grund 
liege in dem allgemeinen Mangel an einem tieferen ethifchen 
Gehalte, fo fünnte leicht Darauf hingewieſen werden, daß fie 
zum großen Theile recht geflifientlich darauf gerichtet find, 
der Moral oder Sittenlehre in hochtrabenden oder rührenden 
Phraſen zu huldigen. Das war bejonders der Fall bis zu 
der Zeit, wo eine Gefinnungsgenofjenjchaft, die unter dem 
Namen des jungen Deutjchlands befannt tft, für die Bühne zu 
arbeiten begann. Nun traten an die Steffe der Neben und 
Situationen, die in den meiſten Ifflandifchen und anderen 
Schaufpielen mancher empfindfamen Seele Thränen abgelodt 
hatten, bochtönende Tiraden zur Huldigung des Zeitgeiftes in 
Geſinnungen für Freiheit, für die Einigkeit Deutjchlands oder 
für die aufopfernde Vertheidigung einer perfönlichen Ueber— 
zeugung, gleichviel auf welchem Boden dieſe Ueberzeugung 
beruhte. Jeder der, meijtentheils begabten, Verfaſſer jolcher 
Schaufpiele hat gewiß dem verehrungswiürdigen Ziele nach- 
gejtrebt, das moralifche Gefühl der Nation zu heben und zu 
fräftigen. Und doch fehlt e8 diefen Schöpfungen an dem 
eigentlichen ethifchen Gehalte. Darauf braucht kaum zurück— 
gewiejen zu werben, wie Schwach und hohl die Ifflandiſche oder 
Kotzebue'ſche Moral war, da fie im Grunde nur auf einer 
äußeren Nechtichaffenheit, gegenüber der Welt, berubte, und 
eine etwas jchärfere Prüfung, als das abgeftumpftere Auge 
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der Menge ihr anlegen fonnte, nicht auszuhalten vermochte. 
Doch fanıı das tiefere, fittliche Gefühl, das unabhängig iſt 
von menjchlichen Satungen und Syſtemen, und jeinen 
Grund hat auf dem barmonifch organischen Zufammenbange 
der allgemeinen Welt, auf diefem Wege überhaupt nicht be- 
friedigt werden. Man muß immer wieder an die Frage 
Schiller’s denken: „Woher nehmt ihr denn aber das große 
gigantische Schickſal, das den Menfchen erhebt, indem e8 ven 
Menſchen zermalmt?” Die Anſchauung einer feſtbegrün— 
deten Macht, die allerdings in der Tragödie am entjchiedensten 
berricht, Doch auch im der Comödie unter dem Schleier des 
Comiſchen ihr Necht behauptet, kann nicht gewährt werden, 
durch Yehren und Auslegungen von Gedanfen und Empfin- 
dungen, nach veinmenjclichen Spitemen und Grundfägen. 
Vielmehr ift und kann fie nur das Nefultat des Eindrudes 
jein, den uns die Entjtehung und die Entwidelung des 
tragifchen oder comiſchen Schiefales aus Gefinnungen und 
Handlungen macht, welche einem Geſetze der Sitte und Ord— 
nung, das über menſchlichen Satungen jteht, zuwiderlaufen. 
Nicht im didactifch-vhetorifchen Ylachweife des echtes oder 
Unrechtes, jondern in dem, aus der Handlung jelbjtverjtänd- 
(ih bervorgebenden, Augenfcheine liegt die Befriedigung des 
dramatifchen Bedürfniffes. Wenn alfo diefe Befriedigung in 
ven modernen Schaufpielen fehlt, jo ijt e8 natürlich, daR das 
Auge des einfichtsvollen Kritikers mit Mifbilligung darauf 
blickt. Yiegt aber auch, wie oben ſchon nachgewiejen worden, 
in dem Weſen diefer Mittelgattung jelbjt die Verführung zu 
ſolchen Mißbräuchen, jo bleibt doch die Frage übrig, ob fie 
unbedingt zu verwerfen tft, und ob jeden dramatiſchen Dichter, 
der fich diefer Form bedient, der Borwurf eines Fehlers oder 
mindejtens einer Schwäche zu treffen habe? 

Es mag allerdings jcheinen, daß jolcbe Erinnerungen an 
Difgriffe der jüngften Zeit zur Beurtheilung Shakſpere's 
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nicht gehören. Es könnte fogar einen lebhaften Widerjpruch 
hervorrufen, wenn man behauptete, daß dieſe mißbräuchliche 
Ausbildung des Schaufpieles auf das Urtheil heutiger Tage 
über Shaffpere einen Einfluß haben fünne. Denn wie ijt 
ihm doch gerade nach denjenigen Eigenthinnlichkeiten, die ihn 
vor allen Anderen auszeichnen, eine jolche Nichtung völlig 
fremd. Demungeachtet ijt diefer Einfluß unleugbar. Es ijt 
ja nicht jo leicht, als man glaubt, allen Eindrüden, welche 
ung durch die, feit zwei bis drei Jahrhunderten betretenen, 
Wege des Fortfchrittes zugegangen find, mit Selbjtverleugnung 
zu entjagen. Und wie oft vergeffen wir nicht bei der An- 
preifung Shaffpere’s, daß er fich noch in der jugendlichen 
Periode der Entjtehung und des Werdend der dramatijchen 
Poeſie befand. Greifen wir fo weit zurüd in dem Auffuchen 
des Terming, zu welchen fich die dramatische Poeſie damaliger 
Zeit von den Banden einer unbebülflichen Kindheit befreite, 
jo finden wir den Zeitpunkt, in welchem Shakſpere mit feinen 
Schöpfungen epochemachend auftrat, von jenem Termine nur 
um wenige Jahre entfernt. In der Bezeichnung Shafjpere’s, 
als des Schöpfers des modernen Drama’s, liegt daher etwas 
Wahres; aber fie wird zur Ueberfhätung, wenn man aus 
den Augen verliert, was er aus der, feinem Auftreten nabe 
liegenden, Kindheit mit herübernehmen mußte. Nicht dar 
Damit denjenigen das Wort geredet werden foll, welche mit 
übereilter Geringſchätzung feine Zeit einer poetischen Barbarei 
anklagen. Dieſe Anſchauungsweiſe it eben jo mißverftändlich 
und ungerecht, wie jene Ueberichätung. Die milde Duldſam— 
feit gegenüber von Erfcheinungen, welche, nach den Bedürf— 
nifen und Begriffen der Gegenwart, den Eindruck dunfler 
Schatten auf dem Glanze feiner poetifchen Größe machen, 
ift nur in der Mitte von beiden Ertremen zu finden. 

Ja wir müſſen noch weiter gehen, indem wir auch feine 
charfausgeprägte Individualität nur unter dem Lichte der 
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Abhängigkeit betrachten, in welcher fich jeder Sterbliche, gegen- 
über feiner Zeit und feiner Umgebungen, befindet. Man bat 
ihm, wie jchon mehrmals bemerft worden, bier und da eine 
nur bejchränfte Erfindungsgabe zuiprechen wollen, weil fait 
alle Stoffe feiner Dramen entweder älteren Stücden oder be 
fannten Erzählungen und chroniftifchen Berichten entnommen 
jeten. Ich babe fogar jagen hören, Die gefammte Poeſie da- 
maliger Zeit ermangele der originalen Selbjtändigfeit, und 
(ebe im Grunde nur durd die Anlehnung an ältere, nicht 
einmal überall nationale Mufter. Wie viel Wahres auch in 
diefer Aufftellung liegt, jo iſt e8 doch nicht gerecht, ihr deshalb 
die Originalität und den prägnanten nationalen Character 
abzufprechen. Vielmehr würde ſich, zur Vertheidigung von 
Beidem, noch Vieles zu dem in der Einleitung meiner Shak— 
ipere-Studien Ausgeiprocdenen hinzufügen laſſen, wenn nicht 
dabei Manches unnützer Weife wiederholt werden müßte. 
Nur das ift noch nicht genug hervorgehoben worden, daß 
Shakſpere bei aller Originalität und Selbjtändigfeit in Be 
zug auf die Aufere Form des Drama’s, mit wenigen Aus- 
nahmen, etwas abjolut Neues nicht hat jchaffen wollen, noch 
fünnen, Ob und wie weit er an den Beftrebungen jeiner 
Zeitgenoffen, fich über die Theorie der Poeſie, als Kunſt, 
Rechenſchaft zu geben, bewußter Weife Antheil genommen bat, 
braucht nicht genauer unterfucht zu werden. Auch iſt über 
jein bingebendes Streben nad der größeren Freiheit und 
Gewandtheit im Gebrauche der technifchen Mittel der poetifchen 
Kunft genug geiprocen worden. Wenn ihm aber auch nach 
der befannten Stelle in Hamlet die damals üblide Ein» 
theilung der Dramen in „tragedy, comedy, history, pastoral, 
pastoral comical“ u. f. w. befannt gewejen ift, jo folgt dar— 
aus feinesweges, daß er bei feinen Schöpfungen irgendwie 
habe geſonnen fein können, jich an diefe Eintheilung zu halten. 
Vielmehr tragen die, Polonius in den Mund aelegten, Reden 


Einleitung. 445 


den Stempel des Spottes über eine Pedanterie, an deren Be- 
theiligung er niemals gedacht haben fann. Wollte man auch 
in jeinen Märchendramen, wie im „Sommernactstraum‘, 
im „Sturm“ und allenfalls im „Kaufmann von Benedig“ 
und „Wie's euch gefällt“, eine neue Gattung des Drama’s 
entveden, jo müßte man ſich doch bei grümdlicherem Eingehen 
auf diefe Frage geiteben, dar das Neue der Erjcheinung nur 
in der genialen Anwendung einer bergebrachten Form zur 
Ausjtrömung von originalspoetiichen Anschauungen und Ideen 
bejteht. So iſt c8 auch mit den Hiftorien. Iſt Shakſpere 
gelegentlih und nur vorübergehend der eigentliche Schöpfer 
der englijchen Hiftorie genannt worden, jo hat damit Niemand 
die Thatſache der Eriftenz diefer Gattung des Drama’ vor 
feiner Zeit leugnen oder ignoriren wollen, Auch in ihr, wie 
in der Tragödie und Comödie, gebört feiner originalen Er- 
findungsgabe nicht mehr, als die Entdeckung und Verſinn— 
lihung von Anſchauungen und Gefichtspunkten, durch deren 
poetiiche Tiefe und Erhabenheit wir unter einer hergebrachten 
Form eine neue Erjcheinung betrachten und bewundern zu 
dürfen glauben. Nun aber finden wir fchon in den Dramen, 
welche ver Shakſpere'ſchen Zeit vorausgeben, und namentlich in 
einigen Schöpfungen aus der erjten Periode feines Schaffens 
einige, bei denen wir uns fragen, ob fie nach äjthetifchen 
Grundſätzen ald Comödie oder als Tragödie erjchöpfend zu 
bezeichnen feien. Der Character der Mittelgattung, welche 
wir mit dem Namen des Schaufpieles zu belegen pflegen, 
Ipringt bei ihnen durch die Vermiſchung des Ernites mit dem 
Scerze oder dem Gomijchen in die Augen. Daß fogar 
vielen, unter dem Namen „tragedy* veröffentlichten, älteren 
Dramen, auch abgejehen von diefer allgemein üblichen Ge— 
wohnbeit, dieſer Titel nach ftrengeren äſthetiſchen Grundſätzen 
nicht eigentlich zufommt, ift ſchon früher bemerkt worden ; 
wenn er gleich nach dem damals üblichen Begriffe von „tra- 
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gedy* gerechtfertigt ift. Wir fünnen bejonders einen großen 
Theil der jogenannten Hijtories mit größerem Nechte biftorifche 
Schaufpiele als Tragödien nennen. Und es fann felbit zweifel- 
baft fein, ob ſich Shakſpere bei ver Abfafjung feiner Tetra- 
logie des Haufes York, die unleugbar als eine große Tragödie 
in vier Theilen zu betrachten ift, ficb von Haus aus der Ab- 
ficht bewußt war, diefem dramatifchen Gedichte den pojitiv- 
tragischen Character zu geben. Auch bin ich bei der Betrachtung 
diejer Hiftorien nicht gefonnen gewejen, ihm das Bewußtſein 
diefer Abficht zuzufchreiben; wenngleich die tiefjinnige tragifche 
Bedeutung der gefammten Erjeheinung zu Grunde liegt. 

Wie dem auch fer, jo tft doch mit dem Beginne des 
englifchen Kunſtdrama's unbewußter Weife die Herjtellung der 
Form einer, zwiichen Comödie und Tragödie, mitten inne 
liegenden Gattung des Drama's angebahnt worden. Se 
weniger fich die dramatifchen Dichter um die Schranfen der 
Theorie und der Schule fümmerten, um fo natürlicher war 
diejes Gebahren. Und es iſt merfwürdig, wie felbit Ben 
Sonfon, der doch mit feltener Energie darauf beitand, Das 
Drama, und namentlih das Yuftfpiel, zu der clafjifchen 
Strenge zurüdzuführen, mindejtens in dem einen Stüde: 
„Cynthias Revels“, eine Schöpfung aufftellte, die weit eber 
ein Schaufpiel, als eine Comödie zu nennen iſt. Ob nicht 
auch jeinen Masten jener Character zuzujprechen fei, will ich 
nicht erörtern, um ihm das Verdienſt der Erfindung einer 
neuen Gattung des Drama’s von ausjchließlicher Eigentbiim> 
lichkeit nicht zu jchmälern. Indeſſen dürfen wir doch an— 
nehmen, diefe Mlittelgattung babe ſich in der Anſchauungs— 
weile und den damaligen Bedürfniffen nach dramatiichen 
Ericheinungen fo eingebürgert, daß ſelbſt der ſtrengſte unter 
den dramatijchen Dichtern einen Verſtoß gegen die Regeln 
der dramatiichen Poeſie nicht darin erblidte, 

Wenn die Eintheilung der Shakſperiſchen Dramen in 
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der Folio von 1623 unjeren Begriffen nicht überall ent- 
Ipricht, jo iſt das daher die natürliche Folge der Unficher- 
heit, welche unter ſolchen Umſtänden im Urtheile über die 
verjchiedenen Gattungen des Drama's herrſchte. Vielleicht 
wurde diefelbe von Shakſpere ſelbſt getheilt; vielleicht erhob 
er jelbjt feinen Widerfpruch gegen die Bezeichnung Cymbeline's 
als ein Trauerjpiel, wenngleich der fichere poetiſche Inſtinct 
ihn leitete, indem er der Tragödie den Character vindicirte, 
den fie nach modernen Begriffen ausjchlieglich tragen joll. 
Weit näher liegt es indejjen unferem Zwede, ins Auge zu 
fallen, wie im jener Zeit, unter der Yeitung der begabteften 
dramatifchen Dichter nach Shakjpere, gerade das jogenannte 
Schaufpiel mit fichtliher Vorliebe ausgebildet wurde. Bon 
dem Beifalle, der Beaumont und Fletcher im Beginne des 
17. Jahrhunderts zufiel, iſt ſchon in der Einleitung zu der 
legten Periode von Shakſpere's Laufbahn geiprochen worden. 
Daß er in Anfehung der Form weder unverdient, noch ver- 
wunderlid war, wurde dort ebenfalls bemerkt. Bielleicht Habe 
ich aber die Anziehungskraft, welche auch der Stoff auf das 
Publifum ausüben mußte, nicht genügend hervorgehoben. Die 
Mannichfaltigfeit der dramatifch behandelten Begebenbeiten, 
welche in diefen Dramen berrjcht, war meiſtentheils durch die 
von ihnen benutzte Quelle bedingt. Im vielen Füllen — 
wenn auch nicht durchweg — benusten fie dazu Erzählungen, 
welche mehr den Character des Romans, als den der Novelle 
batten. Während fich in diefer das vorgetragene Ereigniß 
um eine eigenthümlich neue Wendung im äußeren und inneren 
Yeben, jo zu jagen, um einen einheitlichen Brennpunkt dreht, 
iſt jenem im zeitlicher, räumlicher und perjönlicher Beziehung 
eine weit ausgedehntere Ausführung, bejonders der Begeben- 
heiten Bedürfniß. Die Einheit der Handlung, welche nach 
den jtrengjten Forderungen der Aejthetif dem Drama uns 
entbehrlich fein joll, ift daher in der Novelle von vornherein 
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mehr vorgezeichnet als im Romane. Indeſſen liegt Doch im 
der größeren Mannichfaltigfeit der Begebenheiten, der größeren 
Wienge betheiligter Perfonen und überhaupt in der weiteren 
Ausdehnung des dargejtellten Greignijjes ein Reiz für den 
Bejchauer, den auch Shakſpere vom Anbeginne feiner Yauf- 
bahn nicht verjhmäht hat. Denn im Grunde fünnen wir 
unter allen feinen Dramen nur wenige nachweijen, wo unfere 
Theilnahme an die Verwidelung des Schickſales nur einer 
oder zweier Individualitäten ausjchließlich aefejfelt wird. Doc 
ijt deshalb in der Negel nicht, wie man wohl zuweilen ge— 
glaubt hat, die materielle und formelle Einbeit feiner Dramen 
beeinträchtigt. Weder in den Tragödien Hamlet und Year, 
noch in den Comödien „Was ihr wollt” und „Der Kauf— 


mann von Venedig” — beides Stüde von den mannich 
faltigjten Begebenheiten und Berwidelungen — wird unjere 


Theilnahme und Aufmerkſamkeit durch eine mangelhafte Ein- 
heit der Handlung beivrt oder zerjtreuet, Auch wiljen wir 
ohne Anjtand die Kategorie zu bezeichnen, welcher die einen 
oder anderen diefer Dramen als Tragödien oder Comödien 
angebören. Dagegen muß ich Dr. Ulrici's ſachkundigem Ur— 
theile beijtimmen, wenn er dieſe forınelfe Einheit in mebreren, 
oben jchon genannten Dramen vermißt. Und noch mehr iſt 
dieß der Fall in Bezug auf „Eymbeline” und „Ein Winter- 
märchen“. Was ich ſchon vorlängft angedeutet habe, jcbeint 
bier thatfächlich der Fall zu fein. Es iſt nicht unmöglich, 
daß die Strömung des damaligen Gejchmades, der fich vor— 
zugsweiſe Fletcher und Beaumont bingegeben haben, uns 
bewußter Weife auch ihn ergriffen bat. Neben der formellen 
Verſchiedenheit diefer Dramen iſt es bejonders interejlant, 
daß die Behandlung eines Stoffes, der weit weniger zum 
Character der Novelle, al8 zu dem des Nomanes geeignet ijt, 
in der, wenn auch nur theilweien, Schöpfung des Pericles 
am jchlagendeften in die Augen ſpringt. Denn offenbar ge- 
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Hört diefes Erzeugniß genau derjelben Periode an, wie Eym- 
beline und Wintermärcdhen. Die Beobachtung eines bejtimmten 
Einfluffes der Zeit beſchränkt fich aber nicht blos auf dieſe 
Eigenthümlichkeiten. Im Sturm, wo neben der Einheit der Zeit 
und des Ortes auch die der Handlung jo gewahrt ift, daß unter 
Anderen Sam. Johnſon diefe Eigenheit mit befonderem Lobe 
anerkennt, bringt er jogar eine, an Ben Jonſon's neue Er- 
findung erinnernde Masfe an. Auch in Cymbeline fünnen 
wir die Erjcheinungen, durch welche dem Yeonatus Pofthumus 
feine Herkunft offenbart wird, auf diefes Mufter zurückführen. 
Wenn alfo auch der romanhafte Inhalt des Sturm nicht 
jo verwidelt ift, wie der der beiden anderen Stüde, fo würde 
ich doch ſchon aus diefer Rückſicht Grund gehabt haben, dieſes 
Drama im Tegten Abſchnitt mit jenen zufammenzuftelfen, 
wenn mich nicht eine fpäter zu erwähnende Veranlaſſung dazu 
vermocht hätte. 

Das Rejultat diefer Betrachtungen ift alfo die Thatjache, 
daß Shatjpere mit der Behandlung des Drama’s in dieſer 
Form eben fo in der Mitte feiner Zeit ftand, wie es im 
Grunde mit allen feinen Schöpfungen der Fall if. Dabei 
fönnte allerdings jeine urjprüngliche Driginalität in Zweifel 
gezogen werden, wenn biefelbe nicht hier, wie überall, in der 
Behandlung des-Stoffes in die Augen fpränge. Wir werden 
uns daher bei der Detailbetrachtung davon überzeugen, daß 
er nicht, wie mancher Andere feiner Zeitgenofjen, unfelbjtändig 
mit dem Strome jhwamm. Doch wird e8 erlaubt und der 
Kritik faft geboten fcheinen, zu fragen, ob der von ihm ein- 
geichlagene Weg nachahmungswürdig fei. Denn einen an— 
deren Zwed kann es doch nicht haben, wenn man ihm auf 
der Verfolgung diejes Weges Fehler nachrechnet. Man wird 
und fann nicht mehr damit jagen wollen, als daß in der 
äußeren Erjcheinung der Compofition Abnormitäten wahr- 


nebmbar jind, welche den, jet e8 nach Hertommen und Ge- 
v. riefen, Shaffpere-Stubien III. 29 
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wohnheit, oder nad unverleglichen Grundjägen der Aejthetif, 
fejtitehenden Regeln zuwiderlaufen. Wir fommen alfo wieder 
auf unfern Ausgangspunkt zurüd, indem wir e8 allemal für 
mißverjtändlich halten müſſen, die Mujtergültigfeit Shakſpere's 
nur in der äußeren Erjcheinung zu juchen. Dagegen ift fie 
auch in diefen Stüden zu vertheidigen, und es ſoll mir nicht 
ſchwer fallen, in der Detailbetracdhtung, mindeſtens annähernd, 
nachzumeifen, daß die oben bezeichneten Vorzüge Shakſpere's 
vor allen jeinen Zeitgenojjen und vielen jeiner Nachfolger, im 
inneren Wefen der ftofflihen Behandlung, an diefen Dramen 
mit derjelben Ehrfurdt und Genugthuung zu bewundern 
jind, wie in alfen feinen Schöpfungen. 


J 
Cymbeline. 
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Daß Cymbeline, King of Britain, den Character eines 
bramatifchen Epos habe, wird nach den allgemeinen Bemer— 
fungen in der Einleitung zu diefem Abjchnitte für überein» 
ftimmend mit meiner Anjchauung gelten fünnen. Doch ift 
diefe Aufjtellung einigem Vorbehalt zu unterwerfen. Die 
Erpofition trägt weniger den epifchen Character, als der Ein» 
gang mancher Hijtorien und anderer älteren Dramen. Ich 
möchte jelbjt bis im den III. Act den Vortrag für durchaus 
dramatijch halten. Auch ift von vornherein der Stoff an fich 
jelbjt, mit wenigen Ausnahmen, mehr einem Familiendrama 
angemejjen, als einem Epos. Die Handlung bezieht fich, bis 
zum Auftreten der römiſchen Gefandtichaft, nur auf häusliche 
Angelegenheiten des Königs Cymbeline. Nach dem Tode 
feiner erjten Gemahlin hat diejer eine zweite Ehe eingegangen, 
und jich einer Frau von bösartigem Character ergeben, welche 
ihm einen Sohn von rohem und gemeinem Weſen aus ihrer 
eriten Ehe zugeführt Hat. Ihre Abficht, diefem die Herrichaft 
über Britannien durch feine VBermählung mit des Könige 
Tochter aus erjter Ehe zu verjchaffen, wird vereitelt, indem 
befannt wird, daß fich diefe, Imogen, mit Yeonatus Poſthumus 
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heimlich vermählt hat. Die Neigungen aller Mitglieder und 
Umgebungen des Hofes find der Prinzejjin und ihrem Ge— 
mahle zugewendet, der als vater» und mutterloje Waiſe vom 
König aufgenommen und erzogen worden. Dagegen beugen 
fih Alle, dem, äußeren Anjchein nach, dem herriſchen und 
ränfevollen Weſen der Königin und der Autorität des von 
ihr beberrichten und launenhaft-ſchwachen Gemahls. Als 
daher der König in feinem Zorne über Die, wider feinen Wilfen 
eingegangene, Vermählung der Tochter den früher geliebten 
Poſthumus verbannt, folgen dieſem alle Herzen der theilneh— 
menden, aber ſchwachen Höflinge. Indem wir den Verbannten 
ſowohl, als feine troftloje Gemahlin wegen der edeljten Tugen— 
den preifen hören, wird unfer Antheil an der vergegenwärtigten 
Berwidelung und den darin befangenen Individuen fo lebhaft 
erregt, wie wir es bei der üblichen Klarheit der Expoſitionen 
in Shakſpere's Dramen gewohnt find. Raum und Zeit wird 
von dem Dichter allerdings mit willkürlicher Freiheit behandelt. 
Der Scauplat ijt bald in Rom, bald in Britannien. Dort 
läßt ſich Poſthumus, ohne auf die Warnung eines ihn ver- 
ehrenden Freundes zu achten, zu einer verwegenen Wette mit 
einem anerkannten Wüſtling, auf die Treue feiner Gemahlin, 
verleiten. Diefer, Namens Jacchimo, ift auch alsbald an 
Cymbeline's Hofe durch Briefe von Pojthumus eingeführt. 
Sein Angriff auf Imogen’8 Tugend wird zwar von dieſer 
auf das Bejtimmtefte abgewiefen. Doch weiß er fi auf 
binterliftige Weife in die Schlafjtube der Prinzeffin einzu- 
ihwärzen und dort ein Mal unter ihrer Bruft zu erlaufchen, 
ſowie ein Armband, das fie beim Abjchied von ihrem Gatten 
als letztes Yiebeszeichen erhalten hatte, von dem Arm ver 
Sclafenden zu löfen. Im Beſitze jenes Geheimniſſes, ſowie 
diefes Schmuckſtückes und durch die genaue Bejchreibung der 
Ausjtattung ihrer Schlafjtube täufcht er Poſthumus. Er ge- 
winnt den Preis der Wette in einem unſchätzbaren Juwel, 
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das diefer ebenfalls bei dem Abſchiede von feiner Gemahlin 
erhalten hatte, und das in der Folge zur Entvedung des 
Betruges führt. In der Verzweiflung über die vermeintliche 
Untreue Imogen's bejchliegt Poſthumus, fie durch feinen 
Diener, Piſanio, der bei ihr in Britannien zurücdgeblieben 
war, ermorden zu laſſen. 

So weit folgte Shakſpere im Allgemeinen einer Erzählung, 
die in Boccaccio’8 Decamerone (Giorn. II. Nov. 9) enthalten, 
ihm aber möglicherweife aus zweiter Hand befannt geworden 
ift.*) Wir werden in der Folge fehen, wie er diefen Vorgang 


*) Malone tbeilt in Var. Ed. 1821. Vol. XIII. p. 229 aus einem Buche, 
betitelt „Westward for Smelts, or the Waterman’s Fare of mad Merry 
Western Wenches etc. wr. by Kinde Kitt of Kingstone publ. 1603, again 
1620“ eine Erzählung mit, welche denfelben Stoff wie Boccaccio’s Novelle, 
doch mit fehr veränderten Umftänden, enthält, und meint, fie fünne Shak— 
fpere’8 Quelle gemwefen fein. Dennoch muß man es für wahrſcheinlich halten, 
daß ihm das Driginal Boccaccio’8, auf welchem Wege es auch fei, be— 
kannt gewejen und zum wefentlihen Anhalt gedient habe. Es find vor- 
zugsweiſe zwei Details, in denen er mit dieſem übereinftimmt und bie in 
Kingſtone's Erzählung theils gänzlich fehlen, theils verichieden ‚berichtet 
werden. Erftens gelangt der Betrüger (Iachimo bei Shalſpere und 
Ambrogiulo bei Boccaccio), nah der Lerfion des Einen wie des Andern, 
in einem Kaften verfchlofen in das Schlafgemadh Imogen's oder Zinevra’s, 
während er fich bei Kinaftone heimlich Hineinfchleicht und unter dem Bette 
verftedt. Shaffpere ftimmt zwar mit Boccaccio in dieſer Hinficht nicht 
vollftändig überein. Nach ihm geftattet Imogen auf Jacchimo's Bitte die 
Aufftellung des Koffers in ihrem Schlafzimmer. Nah Boccaccio befticht 
Ambrogiulo eine Alte, welche den Koffer für ihr Eigenthum ausgiebt und, 
unter dem Vorwande einer Reife, die Unterbringung deſſelben in Zinevra's 
Schlafzimmer erbittet. Doch unerachtet diefer Abweichung ift es micht 
glaublih, daß Shakſpere diefes Mittel zur Ausführung bed Betruges 
ebenfo, wie Boccaccio, erfunden babe, ohne deſſen Bericht zu kennen. 
Ferner ftimmen beide darin überein, daß die Täuſchung erſt vollftändig 
gelingt, indem ber Betrüger das Mal, das Imogen oder Zinevra unter 
der linlen Bruft trug, als Wahrzeichen feines Erfolges befchreibt. Nach 
dem Bericht Kingſtone's giebt nur das Crucifir, das ber Betrüger ber 
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zum wefentlichen Motiv des Schickſals der beiden Yiebenden 
gebrauchte. Was indeſſen in Britannien am Hofe Cymbeline's 
vorging und dort, jowie anderwärts, Imogen zuſtieß, könnte 
daber, im Verhältniß zum bauptjächlichen Stoff, als neben- 
fächlihe Handlung betrachtet werden, wenn es nicht mit auf- 
falfender Breite behandelt wäre. Die fortgejegten brutalen 
Werbungen des königlichen Stieffohnes, Cloten, um Imogen 
— der gewiffermaaßen als Clown oder Nüpel des Stüdes 
anzufehen iſt —, die Ränke der Königin, um Pifanio zu ver- 
giften, ferner die Aufforderung des römischen Gefandten zur 
Eritattung des rüdjtändigen ZTributes und deſſen Kriegs- 
erflärung find zwar nur fnapp gejchilvert. Auch der, mebr 
zur Haupthandlung gehörigen, Scene, wo Pijanio den oben- 
gedachten Befehl feines Herrn erhalten bat und Imogen 
durch einen trügerifchen Brief ihres Gemahls aufgefordert 


ſchlafenden frau geftohlen bat, den Ausichlag, was in Bezug auf Glaub- 
würbdigfeit weit ſchwächer iſt. Auch das ift bezeichnend, daß bei Shafipere 
ſowohl, als bei Boccaccio, die Frau bei dem Sclafengeben ausdrücklich 
befieblt, eine Kerze brennen zu laſſen. Nur dadurch wird es Jaecchimo 
oder Ambrogiulo möglich, das entfcheidende Muttermal zu ſehen. Da 
alfo Shakſpere Boccaccio’8 Erzählung gefannt haben muß, ift unzweifel— 
haft. Ob er fie im Original, oder im einer Ueberſetzung gelefen bat, ift 
gleichgültig. Jedenfalls ift beides möglich. Einestheils iſt es, wie fchon 
mehrmals bemerkt worben, nicht unglaublich, daß er italienisch verftanden 
und gelefen habe, andberntheils lann auch die betreffende Novelle Boccaecio's 
fhon vor der im 9. 1620 herausgegebenen Ueberjegung des Decamerone 
ins Englische übertragen worden fein. Indeſſen kann Shaffpere auch die 
Erzählung von Kingftone befannt geweien fein. Indem bei diefem die 
Begebenheit in die Zeit Heinrich's VI. und die Aufklärung des Betruges 
an den Hof Edward's IV., nad der Schlacht von Barnet, verfetst wird, 
fommen bei ihm Einzelheiten wor, die Shaffpere in der Schlußfcene mög- 
licherweife zum Anhalt gedient haben. Auch das Umberirren Imogen’s, 
bis fie faft dem Hunger erliegt, und ihre Aufnahme durch den römiſchen 
Feldherrn als Page hat etwas Aehnliches mit Kingftone's Erzählung, 
nach welcher die fat verfchmachtende Frau vom König Edward IV. an« 
getroffen und als Page in Dienfte genommen wird. 
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wird, ihn in Piſanio's Begleitung zu Milford-haven zu treffen, 
iſt verhältnißmäßig ein geringer Raum angewieſen. 

Doch nun werden wir in die Gebirge von Wales verſetzt, 
wo ein Greis, Bellarius, mit zwei Jünglingen, Namens Gui— 
derius und Arviragus, in einer Höhle hauſt. Hier beginnt 
eigentlich erſt der abenteuerlich/romanhafte Character der Hand» 
fung. Wenn auch die Bezeichnung des Stüdes als ein dra- 
matifirtes Epos nicht genau zutreffend ift, jo dehnt fich dennoch 
hier der Vortrag zu einer größeren epifchen Breite aus. Der 
Greis Bellarius, der gegenwärtig den Namen Morgan führt, 
und vorlängit von Cymbeline auf ungerechte Weife verbannt 
worden, hatte mit Hülfe feiner Frau, Euriphile, zwei Söhne 
des Königs — von deren geheimnißvollem Verſchwinden früher 
ichon vorübergehend die Nede war — entführt und in diefer 
Wildniß, unter den Namen Polydore und Cadwal, erzogen. 
Imogen, von Piſanio unter dem VBorwande, fie nah Milford- 
haven zu geleiten, in dieſe Gebirge geführt, erfährt erit bier, 
wellen ihr Gemahl fie befchuldigt, entgeht aber, ähnlich wie 
in Boccacio’8 Novelle, dem Tode und bejchließt, ihren Weg 
nach Milford-haven fortzufegen, wo fie bei dem römifchen 
Feloherrn al8 Page Dienfte nehmen will. Auf diefem Wege 
tritt fie in die Höhle des Bellarius ein, wo fie, von ihm 
und den Jünglingen gefunden, durch ihre Anmuth und Schön- 
heit die Yiebe diefer Kinder der Natur gewinnt. 

Indeſſen Hatte jich Cloten durch den, an den Hof zurüd- 
gefehrten, Pifanio einen Anzug des Poſthumus verſchafft, und 
von ihm über den Weg, den Imogen genommen, unterrichtet, 
diefelbe verfolgt. Er begegnet Bellarius und feinen angeb- 
lichen Söhnen, fällt Guiderius mit groben Beleidigungen an, 
und wird von diefem erichlagen. Imogen, die in der Höhle 
zurücdgeblieben war, hatte von Piſanio eine Phiole erhalten, 
welche ihm die Königin mit der Verficherung, daß ein Tranf 
von wunderbar belebender Kraft in ihr verſchloſſen jet, doch 
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in der Ueberzeugung, daß fie ein tödtliches Gift enthalte, 
gegeben hatte. Von der Anjtrengung der Reife bis zum Tode 
erichöpft, nimmt Imogen, in der Abwejenbeit ihrer Wirthe, 
von diefem Safte und fällt ſofort in einen todtenäbnlichen 
Schlaf. Bellarius und feine Söhne, bei ihrer Rückkehr von 
diefem Anblide getäufcht, halten eine rührende Yeichenfeier 
über fie und legen fie, mit Blumen bevedt, neben den Yeich- 
nam Gloten’s, dem Guiderius den Kopf abgejchlagen hatte. 
Durch die Kletvung verführt, bält ihn Imogen, als fie im. 
der Einjamkeit erwacht, für ihren Gemahl und bricht in vie 
rübhrendejten Klagen aus. So findet fie der römische Feldherr, 
Lucius, und nimmt fie als Page in feine Dienite. 

Bei dem immitteljt ausgebrochenen Kriege betbeiligt fich 
Bellarius mit Guiderius und Arviragus auf die tapferite 
Weiſe am Nampfe. Sie befreien den König aus den Händen 
der Römer, und tragen zur Gewinnung des jchon zweifelhaften 
Sieges wejentlich bei. Auch Poſthumus und Jacchimo waren 
aus Italien berübergefommen. Jener verläßt die Reiben der 
Römer und jucht aus Verzweiflung über die, dur Piſanio 
ibm gemeldete, Ermordung Imogen’s, als britiiher Bauer 
verkleidet, den Tod im Kampfe für fein Vaterland, wird aber, 
indent er fich wiederum für einen Römer ausgiebt, gefangen 
und, zum Tode bejtimmt, in einen Kerfer geworfen. Auch 
Jachimo, den Poſthumus jelbit bekämpft, Yucius und mit 
ihm Imogen gerathen in Gefangenfchaft. 

So finden fi denn zum Schluſſe alle Hauptperjonen 
im Zelte des Königs vereinigt; denn auch Poſthumus wird 
aus feinem Kerker vor den König geführt. Nur der ermordete 
Cloten und die Königin fehlen. Von dieſer wird berichtet, 
daß fie viele ihrer, theils beabjichtigten, theils ausgeführten 
Berbrechen und Bosheiten befannt habe und in Verzweiflung 
geftorben jet. Keinem der Anwefenden iſt natürlich der voll- 
jtändige Zuſammenhang der vielfach verknüpften VBerwidelung 
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bekannt, den meiſten ſind ſogar die Perſonen fremd, die ihnen 
durch Geburt und Neigung am nächſten ſtehen. Es bedarf 
daher einer ausgedehnten Erklärung, um die ſeltſam ver— 
ſchlungenen Fäden zu entwirren. Jacchimo's Betrug muß 
aufgeklärt und Imogen's Unſchuld bewieſen werden, Poſthumus 
die ungerechte Grauſamkeit gegen ſeine Gattin erkennen; Cym— 
beline muß nicht allein ſeine verloren erachtete Tochter, ſondern 
auch zwei, ſchon ſeit langer Zeit als todt beweinte, Söhne 
wiedergewinnen, Poſthumus mit Imogen wieder verſöhnt, 
Bellarius, der für einen Rebellen gehalten worden, in der 
Gunſt des Königs wieder hergeſtellt werden. Auch der Tod 
Cloten's findet ſeine Erklärung und Guiderius, als der Thäter, 
ſeine Vergebung in der Eigenſchaft als Erbe des Thrones. 
Wenn bei der Darlegung dieſes, an abenteuerlichen Ver— 
wickelungen überaus reichen, Stoffes der Kritiker zweifelnd 
fragt, wie es möglich und rathſam iſt, denſelben in den 
knappen Rahmen eines Drama's von fünf Acten zu faſſen, 
ſo darf das für verzeihlich und natürlich gelten. Allerdings 
gehört auch Cymbeline zu den längſten Stücken Shakſpere's. 
Man ſpricht ferner von der hier und da auffallenden epiſchen 
Breite, und wiewohl der Dichter manche der einzelnen Hand— 
lungen in einen möglichſt engen Raum zuſammengedrängt 
hat, ſcheint doch das und jenes mit der dramatiſchen Lebendig— 
keit nicht recht vereinbar. Wir können uns ſogar fragen, ob 
Alles, was uns zur Anſchauung angeboten wird, unbedingt 
nothwendig und unentbehrlich ſei? So möchte man die Er— 
ſcheinungen, welche Leonatus Poſthumus im Kerker über ſeine 
Herkunft aufklären, und ihn eines günſtigen Ausganges ſeines 
Schickſales getröſten, leicht miſſen können. Auch ſcheint die 
Auflöſung des wunderbar verknüpften Knotens der Handlung 
im V. Acte zu lang. Wir erfahren dadurch im Grunde 
wenig, was uns nicht ſchon bekannt wäre, wenn gleich 
die handelnden Perſonen dieſer Aufklärungen noch bedürfen. 
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Beſonders müßig ſcheint die Ausdeutung des Inhalts der 
Tafel, welche die Geiftererfcheinungen Poſthumus zurüd- 
gelafien haben, durch die Weisheit des Wahrſagers. Manche 
empfindliche Seele wird außerdem an einigen Einzelheiten 
Anſtoß oder Aergernig nehmen. Daß wir auf der Bühne 
Jachimo im Schlafzimmer Imogen’s und durch diefen ihre 
Bruſt entblößen fehen, iſt ſchon wiederholt als anſtößig ge 
tadelt worden. Noch verlegender mag es jcheinen, daß uns 
Imogen dargejtellt wird, wie fie über den, des Hauptes beraub- 
ten, Rumpf Cloten’s, in der Meinung Poſthumus vor fich zu 
haben, in wehmüthig zärtliche Klagen ausbricht.*) 

Indeflen find alle dieſe Ausjtellungen mehr auf den 
Standpunft der ſyſtematiſchen Kritif oder der Empfindung 
zurüczuführen. Doch auch davon abgefehen, fällt in dem 
Ganzen Vieles auf, was mit den üblichen Gewohnheiten 
Shakſpere's in anderen Stüden nicht im Einklange zu jteben 
icheint. Wegen der Eigenthümlichkeit der Sprache und ver 
Berjification, bei welcher Tetteren ein häufiges Verſchleppen 
des Sates von einem Vers in den anderen an ungeeigneter 
Stelle vorfommt, ijt Bezug zu nehmen auf die Einleitung 
von Dr. Herkberg zu feiner Ueberſetzung dieſes Skückes.*) 
Etwas, was Shafjpere fremd wäre, iſt darin nicht zu er» 
fennen. Vielmehr entjpricht beides feiner Gewohnheit in der 
letsten Periode. Dagegen glaubt man, in dem Aufbau des 
Ganzen die dramatiſche Abrundung, welche in anderen Stüden 
Shakſpere's die Aufmerkffamfeit und Theilnahme des Be- 
ſchauers auf einen Punkt feijelt, vermilfen zu ſollen. Die 
gemeinjchaftliche Gemüthsſtrömung, in welcher bei faſt allen 





*) Man muß fih wundern, daß im elften Theile der Eihenburg’ichen 
Ueberſetzung von 1777 gerade diefe Ecene zum Gegenftand einer Titel— 
vignette gewählt worden ift. 

**, Schlegel⸗ Tieck ſche Shakjpereiberfegung revidirt und herausgegeben 
von der deutichen Shalipere-Gefellihaft. Bd. XII. p. 293. 
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Schöpfungen Shakſpere's die handelnden und leidenden In— 
dividuen befangen ſind, und durch welche unter Allen gewiſſer— 
maaßen eine ſeeliſche Verwandtſchaft zu herrſchen ſcheint, mit 
anderen Worten die, überall ſonſt vorherrſchende, Atmoſphäre, 
in welcher ſich das Ereigniß bewegt, wird hier vergebens ge— 
ſucht. Die ſchon früher erwähnte Willkür, mit welcher über 
Zeit und Raum verfügt iſt, kann zwar dazu beitragen. Sie 
iſt allerdings hier auffallender, als z. B. im erſten Theile 
Heinrich's VI., wo dieſelbe faſt unter allen Stücken Shalſpere's 
am meiſten vorherrſcht. Denn während dort die einzelnen 
Scenen häufig von England nach Frankreich und umgekehrt 
überſpringen, ſtellen ſie mehr einzelne Momente der allgemeinen 
Handlung dar, die zwar mit dem Ganzen durch den durch— 
gehenden Cauſalnexus in genauer Beziehung ſtehen, ſie ſind 
aber durch die Folge von Urſachen und Wirkungen, die nur 
nach geraumer Zeit möglich und denkbar iſt, nicht ſo enge 
unter einander verbunden, wie in dieſem Stücke. So ſehen 
wir unter Anderem im J. Acte Poſthumus ſchon in Philario's 
Hauſe zu Rom die verhängnißvolle Wette mit Jacchimo ein— 
gehen, nachdem er kaum Britannien verlaſſen hatte, und zwei 
Scenen darauf befindet ſich Jacchimo ſchon am Hofe Cym— 
beline’s. Eine andere Acteintheilung würde diefem einen Ans 
ſtoß zwar abhelfen können, aber mehrere andere nicht befeitigen, 
da auch im II. Acte die Scene, wo fich Jacchimo in Imogen’s 
Schlafzimmer befindet, mit feiner Niücdfehr nach Rom und 
dem lügenhaften Berichte feiner Erfolge zu nahe zufammen 
ltegt. Bewieſen nicht mehrere Beifpiele, das Shakſpere in 
anderen Dramen die Uebeljtände des willfürlichen Gebahrens 
mit Zeit und Raum bejtimmter gefühlt und vorfommenden 
Falles zu entjchuldigen gewußt hat, fo könnten diefe Rückſichts— 
lofigfeiten, wie vieles Andere, auf Nechnung der damaligen 
Gewohnheiten der Bühne fommen. 

Doch jo auffallend auch diefe Wahrnehmung ift, trägt 
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fie Doch nicht amt wejentlichiten dazu bei, den barmonijchen 
Geſammteindruck zu beeinträchtigen. Vielmehr weichen vie 
einzelnen Scenen in ihrem Character und im Tone des Vor» 
trags weiter von einander ab, als wir e8 bei Shafipere ge- 
wohnt find. Es ijt jchon bemerkt worden, daß von Anfang 
herein der Eindrud einer Begebenheit vorherricht, welche in 
den häuslichen Kreifen einer Familie denkbar iſt. Auch vie 
Scenen, welche in Philario's Haufe fpielen, find in dem Tone 
der feingebilveten Gejelligfeit gehalten. Sie erinnern weder 
an einen hiſtoriſchen, noch an einen abenteuerlich-romantijchen 
Hintergrund des Gejammtereigniffes. Denn obwohl die, an 
das Barode grenzende, Abjonderlichkeit der Wette des Poſthu— 
mus auf die unerjchütterliche Treue jeiner Gemahlin auf einer 
Verirrung des Gemüthes beruht, die, wie wir fpäter jeben 
werden, wiederholt zum Motiv einer Erzählung oder Novelle 
aus der Zeit der Romantik benutgt worden, erinnert fie Doch 
nur entfernt an das geheimnißvoll Wunderbare einer roman— 
tiſchen Stimmung. Es iſt alfo eine wejentliche Veränderung 
des Character und Zones, in welche wir mit den Scenen 
in den Wallifer Gebirgen verjegt werden. Ebenjo führt uns 
das Auftreten Lucius' mit der drohenden Einforberung Des 
römischen Zributes und der trogigen Verweigerung deſſelben 
auf ein neues biftoriiches Feld. Auch hat man ſchon von 
Alters ber in der Berflechtung „ver romanbaften Umjtände 
aus der Erzählung Boccaccio's in die wahre Geſchichte“ eine 
Sonderbarfeit erkennen wollen.*) Unter diefen Umſtänden 
jcheint der, nicht felten erhobene, Borwurf der mangelnden 
Einheit der Handlung nicht grundlos zu fein. Wir können 
jelbjt fragen, ob bier nicht an der Eigenthümtlichfeit zu zweifeln 
jet, welche ich als bejonders caracteriftiichen Vorzug Shak— 

*), cf. W. Shalſpere's Schaufpiele von I. J. Eſchenburg 1777. 
Bd. 11. p. 541, 
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ſpere's vor anderen Dramatikern wiederholt bezeichnet habe. 
Die dringende Gewalt der zum Erlebniß gewordenen Er— 
ſcheinung eines außerordentlichen Ereigniſſes ſcheint in dieſem 
Falle weniger, als in anderen, die Imagination des Dichters 
beherrſcht und ihn zur dramatiſchen Vergegenwärtigung ver— 
mocht zu haben. 

Wie viel an der Muſtergültigkeit dieſes Drama's nach 
dieſen Ausſtellungen abzurechnen ſei, braucht kaum erörtert 
zu werden. Es genügt vielmehr, darauf hingewieſen zu haben, 
um’dem Wahne zu begegnen, als ob alle Schöpfungen Shak— 
ſpere's nur deshalb, weil fie von ihm herrühren, als nach- 
ahmungswürdige Meifterwerfe zu betrachten jeien. Alfein 
wenn es auch nicht um die Vertheidigung, Nechtfertigung oder 
mindejtens Entjehuldigung dieſer dramatiſchen Erjcheinung 
als folcher in ausgedehnterer Weife zu thun ift, als in diefer 
Hinjicht Schon in der Einleitung verjucht worden, jo lohnt 
e8 doch der Mühe, die Spuren eines tieffinnigen poetifchen 
Ingeniums in diefem Gedichte zu verfolgen. Sp wenig auch 
der Dienge ein maaßgebendes Urtheil zuzufchreiben ift, jo hat 
doch der dauernde Beifall, den das Stüd bei dem allgemeinen 
Publikum gewonnen hat, einen nicht zu unterſchätzenden Werth. 
Er bleibt immer ein Symptom von der unwiderſtehlichen 
Macht des urjprünglichen Ingeniums, Im gegenwärtigen 
Valle dürfen wir e8 daher nicht für gleichgültig halten, daß 
die jogenannte Tragddie Cymbeline zu denjenigen dramatifchen 
Schöpfungen Shafjpere's gehört, welche in der Dauer von 
mehr als zwei Jahrhunderten im frifchejten Andenken geblieben 
find. Schon vor 1682 erſchien eine Bearbeitung diefes Stüdes 
von Durfey auf der Bühne, und wurde in dem genannten 
Jahre unter dem Titel „The injured Princess or the fatal 
Wager* gedrudt. W. Hawkins bearbeitete dafjelbe um 1759, 
und Dav, Garrick um 1770. Auch in Deutjchland erjchien 
ſchon 1772 eine Bearbeitung, der bis in die neuejten Zeiten 
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mehrere nachfolgten. Man kann freilich diefe Umarbeitungen 
nur für einen Beweis des Bedürfniſſes, die mangelbafte 
dramatiiche Form in Shakſpere's Original zu verbeifern, an— 
ſehen. Doc ftehen damit die wiederholt erhobenen Vorwürfe 
der Ungereimtheit und der Abjurdität des Stoffes in auf- 
fallendem Gegenſatze.“) Denn da feine diefer Umarbeitungen 
darauf ausgehen fonnte, den Stoff jelbjt vom Grund aus 
umzugejtalten, jo mußte auch von den angeblichen Ungereimt- 
beiten oder Abfurditäten dejielben das Meiſte jtehen bleiben. 
Wie wenig übrigens jene Ueberarbeitungen nach allgemeinem 
Urtbeil dazu geeignet waren, das Original ım Beifall zu 
übertreffen, gebt aus den kritiſchen Betrachtungen derſelben 
hervor, da in ihnen bald die allzugroße, bald die allzugeringe 
Ausdehnung der Auslafjungen und Aenderungen beklagt oder 
getadelt wurde. Wir fommen daber zu dem Schlufie, daß in 
der gefammten Dichtung eine Anziehungskraft liegen müſſe, 
die das Gemüth auf unbewußte Weife feijelt, weil vielleicht 
in ihm eine Naturwahrheit ruht, die mit wirklichen Un— 
gereimtheiten und Abjurditäten nicht vereinbar ift. An den 
dargeftellten Begebenheiten und ihren Berwidelungen kann 
ich auch in der That nichts entveden, was an fich ſelbſt der 
Natur der Dinge zumwiderliefe. Nur in dem Vortrag derjelben 
mag wiederholt die Beranlaffung liegen, um unjere An— 
ihauung zu verwirren. Zu der jchon beiprochenen Rück— 
jichtslofigfeit im Gebahren mit Zeit und Raum und zu der 


*) S. Johnſon fchreibt unter Anderem darüber: This play has 
many just sentiments, some natural dialogues, and some pleasing 
scenes, but they are obtained at the expence of much incongruity. 
To remark the folly of the fiction, the absurdity of the conduit, 
the confusion of the names, and manners of different times, and 
the impossibility of the events in any system of life, were to waste 
criticism upon unresisting imbecillity, upon faults too evident for 
detection, and too gross for aggravation. 
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formellen Verſchiedenheit des Tones kommt noch der Umſtand 
hinzu, daß in vieler Hinſicht das Reale des menſchlichen 
Lebens dem Ideellen oder Romantiſch-Märchenhaften auf— 
fallender gegenüberſteht, als in früheren Stücken Shakſpere's. 
Das iſt wohl auch der Grund, warum man die Verflechtung 
der romanhaften Umſtände in die wahre Geſchichte ſchon 
vorlängſt für ſonderbar gehalten hat. Aber in dieſer Aus— 
ſtellung wird einestheils der Gegenſatz der, aus der Erzählung 
des Boccaccio entlehnten, Verwickelung gegen die traditionell 
hiſtoriſchen Begebenheiten ungebührlich hervorgehoben, wogegen 
der innere Gehalt der, phantaſtiſch aufgefaßten und darge— 
ſtellten, Fiction der Geſchichte von Bellarius mit dem Gehalte 
und der Darſtellungsweiſe der vorhergehenden Scenen in weit 
ſchrofferem Gegenſatz ſteht. Auch iſt nicht mit Recht von 
wahrer Geſchichte zu reden; denn wiewohl der Zeitpunkt, in 
welchem Cymbeline als König von Britannien regiert haben 
ſoll, und der in dem Drama ſpielende Krieg mit den Römern 
ſtattgefunden haben kann, von den älteſten Commentatoren 
nach Holinſhed genau angegeben wird, gehören doch die vor— 
geführten Perſonen und dargeſtellten Begebenheiten nicht der 
verbürgten, ſondern nur der mythiſch-traditionellen Geſchichte 
an. Sie ſtehen alſo, ihrem Weſen und ihrem Gehalte nach, 
von dem romantiſchen Mythos des Bellarius und ſeinen 
Adoptivfindern weit weniger fern, als es ſcheint. Der, die 
gefammte Compofition treffende, Vorwurf der unvereinbaren 
Gegenſätze, oder, wie ©. Johnſon fich ausprüdt, der Confuſion 
von Namen und Sitten verjchiedener Zeiten, ſowie der überall 
auffallenden Zufammenbangslofigfeit (incongruity) kann da— 
ber vorzugsweife nur darin feinen Grund haben, daß wir in 
der Erpofition und den zunäcit darauf folgenden Scenen 
auf den möärchenhaften Character, den das Drama im 
III. Acte annimmt, nicht vorbereitet find. Allerdings beginnt 
auch der Sommernachtstraum mit Verwidelungen, die nicht 
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außerhalb der Realität des Yebens liegen. Doch die, aus- 
Ichlieglich dem Mythos angebörigen, Perjonen und Namen 
mögen mebr, als e8 bier der Fall iſt, unjere Imagination 
von Haus aus auf die Anjchbauung einer phantaftiich-märchen- 
haften Erjcheinung vorbereiten. Iſt nun aber der Dichter 
wegen dieſes Mangels vielleicht nicht zu entjchuldigen, jo kann 
er doch möglicherweife auf die äußerte Freiheit, feinen Stand— 
punft zu wählen, mit einigem Rechte Anfpruch machen. 
Wenigitens liegt in dem damaligen Zujtande der Bühne 
faum eine VBeranlaffung, um ihn darüber zur Rechenfchaft 
zu ziehen. Vielmehr kann das mur gejchehen, indem man 
ibm bei dem Gebrauche der, für Hiftorisch gehaltenen, Namen 
und bei Andeutungen chroniftiich überlieferter Begebenheiten 
Intentionen unterfchiebt, an die er, in der phantajtifchen Auf- 
fallung des Stoffes, nicht im entferntejten gedacht hat. Ich 
könnte mir vorftellen, daß Shaffpere, wenn die, von ihrem 
Standpunkte aus, nicht überall unberechtigten Ausjtellungen 
der älteren und neueren Kritifer ihm zu Obren kämen, nur 
wenig oder gar nicht von dem ausgeiprochenen Tadel berührt 
fein würde. „Warum“, jo fünnte er fragen, „verlangt ibr 
von dem freien und launenhaften Fluge meiner Phantajie, 
daß fie Wege betreten joll, die euch, nach dem fchulgerechten 
Ernte eurer Anſchauungsweiſe, allein für richtig gelten mögen, 
mir aber, indem ich mich in den vegellojen Regionen des 
heiteren alten England bewegte, weder befannt noch genehm 
jein konnten? Wer wird euch, ihr ftrengen Richter einer 
neueren ernjteren Zeit, tadeln, wenn ihr eure Schöpfungen 
nach ihrem Sinne gejtaltet? Wie aber fomme ich, der ich 
nie daran denken fonnte, euer Meijter und Vorbild zu fein, 
zu Vorwürfen, die doch nur deshalb für berechtigt gelten 
fönnen, weil euch die regelloje Freiheit meines poetifchen 
Yebens und Schaffens nicht anftehen fann und darf?“ Mit 
der Gunft des Publifums, in der fich dieſes regelloſe Drama 
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feit Jahrhunderten erhalten bat, Fünnte auch die Thatjache 
angeführt werden, daß jede Bearbeitung deſſelben, jo viel auch 
Talent und Gefchi dabei angelegt worden, bisher dem Reiz 
des Driginales nur Eintrag gethan bat. Ob und in wie 
weit der Dichter die materielle Wahrjcheinlichkeit der dar- 
geitellten Begebenheiten vernachläffigt hat, könnte nur der 
Unterfubung wertb fein, wenn es ſich der Mühe lohnte, den 
Vorwurf von Ungereimtheiten und Abfurditäten zu recht» 
fertigen. Gewiß ift e8 dagegen, daß der Contraſt zwiſchen 
dem NRealiftiichen des Stoffes und Tones, im Beginn der 
Handlung, und dem märchenhaften Duft, der vom III. Acte 
an unfere Imagination bejticht, noch ftörender auffallen würde, 
wenn in der Verjegung oder Veränderung einzelner Scenen 
auf die materielle Wahrjcheinlichkeit mehr hinzuwirken verjucht 
würde. Denn allerdings vertragen gerade Die Scenen in der 
grünen Wildniß der Wallifer Gebirge, die unfer Gemüth am 
meijten gefangen nehmen, am wenigften die Nachforſchung 
nach der materiellen Wahrheit. Das Yeben des bejahrten 
Dellarius mit Guiderius und Arviragus in einer Höhle diefer 
Einſamkeit bietet uns eben ein Bild, wie e8 nur einer roman- 
tiich-märchenhaften Anſchauung zugänglich ift. Wie viel bleibt 
nicht zu wünſchen und zu ergänzen, um die Ausbildung der 
Sünglinge von Föniglihem Blute zu föniglichen Gefinnungen 
zu fallen! Das Geheimniß von der Macht des Blutes ift 
allerdings in poetifcher Weife auf die Spike getrieben. Die 
Sünglinge find mehr ideelle als reale Gejtalten. Aber fie 
find liebenswerth und gewinnen unfere lebhaftejte Theilnahme, 
In diefer Friſche liegt eben die, in der Einleitung erwähnte, 
Veranlaffung, um zu fühlen, wie Shakſpere bis in fein vor» 
gerücktes Alter den jugendlichen Eindrüden und Empfintungen 
eine Stätte in feinem &emüthe bewahrt hat. Doch fehlt 
auch nicht der Ernft in der Stimmung des durch Erfahrung 
gereiften Mannes. Denn neben jener Frifche finden fich 
0 
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auch die tieffinnigen Anſchauungen von der Eitelfeit der Aeußer— 
lichkeiten des Yebens,. 

Bielleicht aber hat die Kritif gerade an der hervorragen— 
den Wirkung dieſer Scenen auszuftellen, daß fie, gleich 
anderen Einzelheiten, unſere Aufmerffamfeit auf den Haupt» 
gegenjtand des Drama’s ftört oder vermindert. Denn, wie 
dieß ſchon oberflächlich angedeutet worden, der eigentliche Mit- 
telpunft des Gemäldes iſt die Gejchichte des Yeonatus Poſthu— 
mus und Imogen’s. ES ließe fich zwar darüber jtreiten, ob 
nicht dem Dichter ein Bruchſtück aus der Geſchichte Cymbeline's 
die Hauptjache gewejen fjei. Um das anzunchmen, würde 
allerdings der Titel al8 Anhalt dienen fünnen. Indeſſen 
haben ja viele Titel, wie wir fie in der Folio finden, nicht 
einen maaßgebenden Werth für den Stoff der betreffenden 
Dramen, und befanntermaaßen wijjen wir in mehreren Fällen 
nicht einmal bejtimmt, ob fie im ihrer jekigen Kirje vom 
Dichter ſelbſt herrühren. Auch fünnte dadurd die, meines 
Erachtens, unbegründete Bermutbung, in diefem Dranıa einen 
Theil wahrer Gejchichte behandelt zu jehen, nur noch mebr 
begünjtigt werden. Doch wie immer der Dichter zu dieſem 
Titel bejtimmt worden fein möge oder nicht, fo kann es einer 
aufmerkſamen Betrachtung nicht entgehen, daß der Zufanmen> 
bang der Handlungen und Gefinnungen der Individuen mit 
ihren Erlebnifjen — aljo das, was im eigentlichen Sinne für 
Schidjal in einem Drama zu gelten hat — an Yeonatus 
Poſthumus und Imogen weit erjchöpfender durchgeführt ijt, 
als an den anderen Individuen. Was dieſe thun und lajfen, 
leiven und verjchulden, bat vielmehr nur in fo weit Bedeu— 
tung, als dadurd ein Einfluß auf das Scidfal jener aus- 
geübt wird. Wenn e8 darauf ankäme, den Titel dieſes Stüdes 
als tragedy zu rechtfertigen, jo würde vielleiht nur auf Das 
Schickſal Cloten’8 und der Königin binzuweifen fein. Ihr 
Untergang ijt allerdings durch ihr eigenes Handeln und durch 
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ihre Gejinnungen in Thorheit und Bosheit bedingt. Auch 
fann man jagen, daß fie, nach der Erflärungsweije von 
Chaucer, von der Höhe des Glüdsjtandes durch ein Schiefal, 
das Feine Heilung gejtattet, in das Verderben hinabgeriſſen 
werden. Dob muß es bei dem allgemeinen Mangel der 
wefentlichjten Attribute einer tragifchen Erjcheinung zweifelhaft 
icheinen, ob ſelbſt Shaffpere fie für eine folche hat ausgeben 
wollen. Ihre poetiiche Beitimmung wird vielmehr nur in 
dem Einfluffe auf das Schickſal von Yeonatus Poſthumus 
und Imogen zu erfennen fein. Gewiß war auch ihre fernere 
Erijtenz mit der Verföhnung und Ausgleihung des zürnens 
den Schickſals diefer unvereinbar. 

Ein anderer Zweifel fann in der Frage liegen, ob nicht 
das Schickſal Imogen’s und Poſthumus' von vornberein 
tragisch genug angelegt jcheine, um einen verhängnigvoffen 
Untergang wahrjcheinlicher zu machen, als ein verjöhnendes 
Ende. Die heimliche Bermählung der Königstochter mit einer, 
mindejtens nah Stand und Rang, untergeordneten Perſön— 
lichkeit kann, bejonders unter den obwaltenden Umſtänden, 
für volljtändig geeignet gehalten werden, um als tragifches 
Motiv zu gelten. Was die Wette Poſthumus' auf die, gegen 
jede Verſuchung geficherte, Treue feiner Gemahlin anlangt, 
jo hat man zwar von eimfichtsvoller Seite aus bezweifeln 
wollen, ob fie als tragijches Motiv brauchbar ſei. Doc liegt, 
meines Grachtens, in der Fähigkeit, eine jolche Wette ein» 
zugeben, eine VBermefjenheit, welche als verwegene Herauss 
forderung des Schickſals volljtändig dazu geeignet ift, einen 
verhängnißvoll tragifchen Ausgang zur Folge zu haben. Wie 
immer auch die Kraft des Glaubens in frommer Yiebe zu 
einer Frau anerfennenswerth fcheinen mag, jo jteht Doch diefer 
verhrungswürdigen Geſinnung der vorwurfswolle Leichtſinn 
gegenüber, die allgemeine Hinfälligfeit und Schwäche aller 
Sterbliden an einem, durch gegenfeitige Yiebe gebeiligten, 

30* 
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Gegenftande in Verfuchung zu führen. Die poetiihe Recht— 
fertigung dieſes Vorwurfs findet fich in der ſchönen Novelle 
von Gervantes, welche feinem Don Quirote eingewebt if. 
Dort handelt es fih zwar nicht um eine Wette, Doch die 
vermejjene Sicherheit, mit welcher ein Ehemann feinen Freund 
auffordert, die Treue feiner Frau durch Leidenjchaftliches 
Werben um ihre Liebe in Berfuhung zu führen, jteht genau 
auf demfelben Boden, wie des Poſthumus' Wette, und fie 
führt auf natürlichem Wege zum tragifchen Untergange ver 
betbeiligten Perjonen. Auch die Rüdjicht für die zarte Em- 
pfindlichfeit und Verletbarfeit des Rufes einer Frau ollte 
eine jo verwegene Wette verbieten. Das Gefühl, daß fie 
durch argliftige Verläumdung zur Quelle des bitterften Un— 
glückes werden fünne, hat nicht blos zu der Novelle Boccaccio’s 
Anlaß gegeben. Auf demjelben natürlichen Gefühle beruht 
die altfranzöfifche Erzählung „Eurianthe”. — Ob der ſehr 
ähnliche Stoff von Boccaccio entlehnt worden, oder jeder der 
Berfaffer aus derjelben Quelle gejchöpft haben fünne, vermag 
ih nicht zu entjcheiven. — Wenn es alſo bei Yeonatus 
Poſthumus auf eine tragiiche Schuld anfommen follte, jo 
würde feine vermeſſene Wette ein genügendes Motiv fein, um 
ihn in dieſelbe zu verwickeln. 

Auch Imogen iſt nicht frei von der Verfehuldung ihres 
Leidens. Nicht die jchon gedachte, heimliche VBerbeiratbung mit 
einem Unterthanen ihres Vaters würde daſſelbe allein be- 
Dingen, wenn nicht ihre harmloſe Gleichgültigfeit gegen Die 
Gefahr, zu Jacchimo in einer, wenn auch noch jo unſchuldig 
jcheinenden, Beziehung zu bleiben, unmittelbare Beranlafjung 
zu ihrem Unglüd würde. Ob die Abweichung von der Quelle, 
welche jich Shakipere in Bezug auf die Art und Weiſe er- 
laubte, wie Jachimo in Imogen's Schlafzimmer gelangt, auf 
einer unbewußten Abficht berubte, wage ich nicht zu ent- 
ſcheiden. Jedenfalls ift bei Boccaccio Zinevra weit mehr Das 
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Opfer einer Intrigue, an der ſie nicht betheiligt war, als 
Imogen bei Shakſpere. Und man darf nach der vorher— 
gegangenen Scene eben jo über die Kühnheit der Bitte 
Jacchimo's, einen Koffer in ihrem Schlafzimmer zu bewahren, 
wie über Imogen's Sorglofigfeit, diefelbe zu gewähren, über- 
rajcht fein, während nach Boccaccio's Erzählung Zinevra 
völlig unwiſſend darüber ift, dar fich in ihrem Schlafzimmer 
das Eigenthum Ambrogiulo’s befindet. So würde auch Cloten 
nicht auf den Gedanten gefommen fein, fich eines Anzuges 
von Poſthumus zu bedienen, und Imogen würde nicht feinen 
Yeihnam für den ihres Gatten haben halten können, wenn 
nicht in ihrer Betheuerung, das geringjte Gewand des Pojt- 
humus höher zu achten, als Gloten’8 Perjon, die verhängniß— 
volle Veranlaſſung dazu läge. Shafipere hat e8 oft genug an— 
zudeuten gewußt, wie die Tücke des Schickſals an den fcheinbar 
geringfügigjten Fäden anfnüpft, um wegen der Geringichätung 
jeiner Macht Rache zu nehmen. 

Hterüber iſt ferner die Sorgfalt, welche Shafjpere in 
der Regel auf die volljtändige Vergegenwärtigung des Ge— 
jammtereignifjes zu verwenden pflegt, in diefem Drama viel» 
leicht noch auffälfiger, al8 in manchem anderen. Manche 
Scenen und Details in den Reden, die für nebenfächlich ge- 
halten werden können, ließen fich dafür anführen. Faſt könnte 
man glauben, e8 jet ihm bei diefem Drama mehr, als ſonſtwo, 
poetiſches Bebürfniß gewejen, den wunderbaren Zufammen- 
bang zu vergegenwärtigen, in welchem äußere Begebenheiten, 
wider Vermuthen und Einjehen der Menſchen, ihren Einfluß 
auf die Geſchicke derjelben ausüben. Die Möglichkeit, daß 
Imogen's Unfchuld erwiefen und ihre Verföhnung mit Poſthu— 
mus herbeigeführt wird, ift nur durch die wunderbarjte Ver— 
fnüpfung äußerer Umftände gegeben, und wird, unabhängig 
von ihrer Verfügung, herbeigeführt. Daß durch den, in die 
häuslichen Angelegenheiten des britifchen Hofes einfallenden, 
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römischen Krieg — der übrigens am fich jelbjt in dem 
Wefen der Begebenheit feine genügende Motivirung findet —, 
Poſthumus und Jacchimo nach Britannien zurüdgeführt wer- 
den, daß fich die verloren gegangenen Söhne Cymbeline's, 
auf eine fajt märchenhafte Weife, an ihm betheiligen und ihre 
Rückkehr in das Vaterhaus dadurch-vermittelt wird, das Alles 
ift die Folge von romanhaft verwidelten Begebenheiten. Wie- 
wohl diefe Erfolge mit den Handlungen und Gefinnungen 
der betheiligten Perjonen nicht fo jehr außer allem Zufammen- 
hange jteben, daß jie volljtändig den Character eines will- 
fürlihen und launenhaften Zufalls hätten, ift doch der gegen- 
jeitige Caufalnerus beider weit lojer und weniger augenfälltg, 
als in allen anderen Dramen Shakſpere's. Er beſteht aber 
dennoch, jedoch nicht in höherem Maaße, als e8 das poetifche 
Bedürfniß, einen wunderbar verfchlungenen Roman dramatiſch 
darzuftellen, erforderte.) Wenn wir das Ganze von Diejer 
Seite betrachten, fo fünnen wir möglicherweife auch in ver 
wunderlichen Scene der Geiftererfcheinungen in Poſthumus' 
Kerker einen tiefen Sinn entdecken wollen. Wenigitens ift die 
Antwort des zürnenden Jupiter auf die Anklagen der An- 
gehörigen des Poſthumus eine geeignete Erwiderung auf die 
Vorwürfe derjenigen, die in dem Stoffe diefes Drama’s nur 
Ungereimtheiten und Abgefchmadtheiten bemerken wollen. Wie 
oft jcheint uns nicht im allgemeinen Leben das Spiel des 
Schickſals jo dunfel und verworren, daß wir es mit einer 
geregelten Weltordnung nicht zufammenzureimen vermögen? 
Und doch tritt dann häufig eine Ausgleihung des Mißgeſchicks, 





*) Nach ter Anſchauungsweiſe eines mir befreundeten Kenners von 
Shalfpere ift mir die Frage zugegangen, ob nicht vielleicht der Dichter bei 
der Abfaſſung diefes Stüdes weniger an die Bebürfniffe und Bedingungen 
der Bühne, als daran gedacht habe, ein Leſedrama zu Schaffen. Ich über- 
laſſe es gründlicheren Kennern der damaligen Literaturverbältnifie, zu ent— 
Icheiden, ob dieſe Möglichkeit mit ihmen vereinbar fein könne. 
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eine Verſöhnung der Gegenſätze ein, und wir müſſen beſchämt 
die Leitung einer höheren Macht anerkennen. Die Ehrfurcht 
Shakſpere's vor dem unergründlichen Geheimniſſe der Welt— 
ordnung oder Vorſehung geht augenſcheinlich durch alle ſeine 
Schöpfungen durch. Auch hier hat er ſie nicht verleugnen 
wollen und können. Es kann nur fraglich ſein, ob es dieſer 
Fiction, die offenbar aus der allgemeinen Handlung heraus— 
fällt, bedurfte, um uns daran zu erinnern. Unter allen 
Umständen bleibt fie in formeller Hinficht auffallend und 
räthſelhaft. 

Beſteht trotzdem in dieſem Drama ein minder inniger 
Zuſammenhang, als in anderen, zwiſchen den Handlungen 
der Individuen und den maaßgebenden Begebenheiten, ſo 
könnte wohl auch dem Dichter eine eben ſo ausgeführte Cha— 
racterzeichnung, wie anderwärts, nicht Bedürfniß geweſen ſein. 
Doch hat ihn die Lebendigkeit und der Reichthum an Hand— 
lung und Begebenheiten nicht abgehalten, die Characterbilder 
der einzelnen Perſonen mit wenigen ſcharfen Zügen zu ver— 
gegenwärtigen. 

Die bösartige Königin iſt in dieſer ſcharfen Zeichnung 
das Spiegelbild der faſt ſprüchwörtlich und typiſch gewordenen 
Vorſtellung einer böſen Stiefmutter. Wo ſich derſelben ur— 
alte Märchen und Erzählungen als Motiv bedienen, iſt faſt 
in der Regel ihr Character von Liebloſigkeit und Haß nicht 
blos gegen die Stieffinder, ſondern auch gegen den Vater der— 
jelben erfüllt. Ob es die weibifche Yeidenfchaft der Herrich- 
fucht, oder die, nur auf dem Inſtinct beruhende, Vorliebe für 
die eigenen Kinder ift, was ihren Abneigungen und ihrer Hand» 
(ungsweife zum Antrieb dient, iſt in der Regel jolchen Frauen 
jelbft nicht Har. Im den, theils ausgeführten, theils beab- 
fichtigten, Bosheiten, welche der Dichter gegen den Schluß 
der Handlung die Königin befennen läßt, liegt daher feine 
Vebertreibung. Auch das Bekenntniß ſelbſt iſt deshalb ge- 
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nügend motiwirt, weil Frauen diefer Art, ihrer Natur nach, 
mit ſolchen Eröffnungen in der Regel gegen fich ſelbſt zu 
toben pflegen, wenn jie, wie e8 bier der Fall ift, alle ihre 
Abjichten vereitelt jehen. So weit fünnten wir alfo nur von 
der Vergegenmwärtigung eines typifchen Bildes ſprechen; doc 
wird e8 individuell durch die feinen Züge der Schlaubeit und 
Liſt, mit welcher fie den König zu täujchen und ihre boshaften 
Abjichten, dem Arzte gegenüber, zu verbergen ſucht. Wir 
find alfo auf den Ausgang ihres Schickſals genug vorbereitet. 
Allein bei diefer Sorgfalt der Ausführung ift fie doch nur 
Mittel zu dem Hauptzwede, der, wie wir jehen werden, darin 
beiteht, Imogen's Individualität in das hellſte Yicht zu jtellen. 
Nur ein Wunſch könnte noch übrig bleiben: der König jelbit 
icheint fajt zum bloßen Figuranten herabgedrüdt zu fein. Bor 
Allem darf die Gleichgültigfeit auffallen, mit welcher er vie 
Nachricht von dem Tode feiner Gemahlin und ihren Bekennt— 
niſſen vernimmt. Ich weiß nicht, ob e8 zur Entſchuldigung 
und Erläuterung genügen fann, zu jagen, Alles, was vorgebt 
und ihm widerfährt, fer nur deshalb möglich, weil er eine 
abjolute Null ist, ein ſolches Nichts characterifire ſich aber 
ihon Hinlänglich durch fein Auftreten. Nur das wird dadurch 
gewiß, daß uns der Titel nicht berechtigen darf, Cymbeline 
als die Hauptperfon und das, was ihn als König betrifft — 
mit anderen Worten, das Scheinbar-Hiftorifche der Handlung 
— als einen Gegenjtand von bauptjächlicher Bedeutung an- 
zuſehen. | 

Weit weniger, als bei der Königin, können wir bei ihrem 
Sohne Cloten an eine typifche Gejtalt denken. Eben fo wie 
die Hofleute eine wunderliche Ironie der Natur darin ſehen, 
daß die feine, von allen Mitteln der Klugheit unterjtütste, 
Königin einen folchen Kloß zum Sohne babe, eben jo fünnen 
wir in diejem Characterbilde eine eigene Yaune der Erfin- 
dungsgabe Shakipere'8 erfennen. Ob er fühlte, oder erfahren 
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hatte, daß der Character der tölpelhaften Rohheit nicht an 
die Niedrigfeit der Geburt gebunden ſei, jondern unter Um— 
ſtänden fich in jeder Stufe der Geſellſchaft wiederhole, werden 
wir faum zu fragen brauchen, da wir heute noch dieſelbe 
Wahrnehmung machen fönnen. Mit dem fcheinbaren Wider: 
ipruche, der in der untergeordneten Gefinnung und der er» 
habenen Stellung liegt, wird aber auch die Eigenfchaft der 
Bosheit, welche Eloten von allen anderen Clowns Shakſpere's 
unterjcheidet, genügend erklärt, wenn man diefelbe nicht als 
das mütterliche Erbtheil anſehen will. Auch durch die geringe 
Dosis, die ihm von Mutterwig zu Gebote jteht, und ihn ven 
lächerlichiten Verfpottungen feiner Umgebungen Preis giebt, 
unterjcheidet er fich von anderen Shakſpere'ſchen Clowns, da 
diefe meijtentheils reichlich damit ausgejtattet find. Indeſſen 
iſt davon noch genug auf fein Erbtheil gekommen, um feiner 
Bögartigfeit dienen zu fünnen, wie dieß der Einfall zeigt, 
ih in Poſthumus' Anzug zu Heiden. Iſt die Mutter mit 
allen ihren Attributen Mittel zum Hauptzwede, jo gilt das 
in noch höherem Maaße von Cloten. Die unumſchränkte 
Gewalt jener, in Verbindung mit der Individualität Diejes 
Freiers, rechtfertigen Imogen volljtändig, ihrer natürlichen 
Neigung zu Poſthumus gefolgt zu fein und in der VBermählung 
mit ihm den Schuß zu fuchen, den ihr der willenlojfe Vater 
gegen diefe Verfolgungen nicht gewähren konnte noch mochte. 
In der Öffentlichen und Privatgefchichte haben Beiſpiele ähn— 
liher Schritte, unter gleichen Umftänden, oft willige Entjchul- 
Digung gefunden, wenn die, in der Bedrängniß getroffene, 
Wahl durch) den Gegenjtand derjelben weit weniger dazu 
geeignet war, als bier. Daß Imogen auf die Billigung ihres 
Baters bei diefem Schritte hoffen durfte, liegt in den alljeitig 
befannten Verhältniſſen und wird von ihr ſelbſt ausgeſprochen. 
Ueberdieß gejchieht durch den Dichter Alles, um unfere Sym- 
pathie für Yeonatus Poſthumus zu gewinnen, 
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Er gebraucht dazu das feinjte und zugleich ſicherſte Mittel. 
Es liegt einmal in der vorberrfchenden Unficherbeit des Ur- 
theil8 der meiften Menjchen, mehr durch den Erfolg als auf 
dem Wege eigener Prüfung gewonnen zu werden. So tbeilt 
fih uns auch Neigung und Verehrung für eine Perfönlichkeit 
häufig und in der Kegel mit, indem wir ihr Beides von allen 
ihren Umgebungen gewidmet ſehen. Yeonatus Poſthumus wird 
daber jchon von vornherein der Gegenjtand unferer lebbaf- 
tejten Theilnahme durch die einjtimmige Anpreifung feiner 
auferordentlichen Vorzüge von Seiten aller Umgebungen des 
Hofes, und er jteigt noch mehr in unferen Augen, als wir 
ihn in Philario's Haufe zu Rom nnter gleicher Werthſchätzung 
aufgenommen fehen. Daher fühlen wir auch mit ihm und 
feiner edlen Gefinnung die Beleidigung, welche ihn Jacchimo 
antbut, indem diejer glaubt, das Urtheil eines anmaaßenden 
und gewijjenlofen Wüftlinges auch auf Imogen anwenden zu 
dürfen, Der Vorwurf, der, wie bemerft worden, auf dem 
Eingehen der gefährlichen Wette ruht, wird durch die heraus— 
fordernde Frechheit Jacchimo's gemildert. Mit gewohnter Fein- 
heit des Tactes hat Shakſpere diejes Motiv unferer Theilnahme 
weit jtärfer hervorgehoben, als es in Boccaccio’8 Novelle der 
Fall iſt. Wie jehr Poſthumus auch die Schuld zur Lajt fällt, 
auf diefen Streit überhaupt eingegangen zu fein, fo findet er 
fih nun in der mißlichen Nothwendigfeit der Wahl, entweder 
durch fein Zurüctreten den Zweifel an der unverleßlichen 
Tugend feiner Frau zuzugeben, oder mit dem Abjchluffe der 
Wette die Fejtigfeit feines Olaubens zu bethätigen. Wie weit 
man im Gefühle mit ihm übereinjtimmen könne, als er jich von 
Jacchimo täufchen läßt, mag Jeder für fich ſelbſt entſcheiden. 
Zwei fchwerwirkende Motive werden aber zugegeben werden 
müſſen. Jacchimo's Bericht iſt mit jo feiner Arglift berechnet, 
daß es jelbjt für den Unbefangenen ſchwer fallen würde, ihm 
den Glauben zu verjagen. Ich kann nicht daran zweifeln, 
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daß die detaillirte Beſchreibung von Imogen's Schlafgemach 
dazu geeignet iſt, die Imagination Pothumus' aufzuregen und 
ſeine Beſonnenheit zu erſchüttern, wiewohl es mir widerſtrebt, 
von einer bewußten Abſicht des Dichters zu ſprechen. Hier, 
wie an vielen anderen Stellen, müſſen wir annehmen, daß 
poetiſche Inſpiration und reflectirende Berechnung des Effectes 
zuſammen gewirkt haben. Gegen jeden Zweifel und Vorwurf 
iſt aber der hingebende Glaube an Jacchimo's Lüge in der 
Aufregung der Leidenſchaft um ſo mehr gerechtfertigt, je mehr 
wir von der edlen Geſinnung Poſthumus' überzeugt ſind. 
Nicht genug, daß es ihm unmöglich war, die Argliſt Jacchimo's 
zu ahnen, geſchweige denn zu faſſen. Je edler ſein Gemüth 
war, deſto mehr mußte es auch empört ſein über den, unter 
anderen Umſtänden, unglaublichen Treubruch. Der Inhalt 
des wunderſchönen Monologes nach dieſer Erfahrung (Act. IL. 
Scene 5) entjpricht volljtändig dem Zuftande eines, im höchſten 
Grade empörten, edlen Gemüthes. Es iſt eben die Stimmung, 
in welcher gerade die edeljten Gefinnungen am beftigjten und 
unmiderjtehlichjten zu einem graufamen Entjehluffe angetrieben 
werden. Welcher Erklärung oder Entfchuldigung bedarf daher 
noch der Befehl, den Pofthumus an Pifanio zur Ermordung 
feiner Gattin jendet? Wie natürlich ift aber auch feine Neue, 
als er das für gethan hält, was er im Sturm der Leiden- 
Ichaft gewollt und befohlen hatte. Wie hoch feine Tapferkeit 
im Kampfe für fein Vaterland anzujchlagen ſei, da fie Doch 
nur von dem verzweifelten Wunjche, den Tod zu finden, 
bedingt wird, brauchen wir kaum zu fragen. Denn es genügt, 
die Yebenswahrheit dieſer Fiction Shakſpere's anzuerkennen 
und in der edlen Erjcheinung eines verzweifelten Mannes, 
der das, ihm felbjt zur Yaft gewordene, Yeben, minvejtens jo 
theuer als möglich, verkaufen will, venjelben Poſthumus wieder- 
zufinden, dem wir von Anfang der Handlung an unfere innige 
Theilnahme zugewendet haben. So it er e8 auch, deſſen 
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Gefühle im Kerfer wir theilen, als er jelbft einen entehrenden 
Tod mit Gleichgültigfeit erwarten fann. Doc die Glut der 
Leidenſchaft jchlägt noch ein Mal über feinem Haupte zu— 
jammen, als er in der Schlußfcene, mit dem Aufichluffe über 
Jacchimo's Betrug, der Ungerechtigkeit feiner vermeintlichen 
Rache inne wird; und daß er Imogen, die auf den verzweifelten 
Ruf ihres Namens herantritt, niederjchlägt, indem er fie für 
einen voreiligen Pagen hält, kann nur mit diefer verzweifelten 
Stimmung erflärt werden. Doc iſt diefe Handlung fait zu 
hart, um ſich volljtändig rechtfertigen zu laſſen. Nur das 
Eine darf vielleicht dafür gefagt werden, daß damit erjt recht 
ichlagend einleuchtet, was wir im Yaufe der Handlung längjt 
bemerfen konnten, daß Imogen, wie über alle Gejtalten des 
Drama’s, jo auch über Poſthumus, als die edeljte Ericheinung 
emporragt. 

Ueber dieje hat Mrs. Jamefon jo erichöpfend geurtbeilt, 
daß ich fait nur auf ihre Auslaffung verweifen möchte und 
jedenfall8 ihren Anſchauungen in den meisten Beziehungen 
folgen werde. Die innige Liebe zu ihrem Gatten ijt zwar 
der entjcheidendeite Characterzug in dem ganzen Gemälde. 
Durch fie rührt fie uns in den erjten Scenen des fchmerz- 
lihen Abjchieds von ihrem Gemahle. Ihre Aeuferungen an 
Piſanio tragen ſogar die Färbung der Yeidenjchaft, und wir 
fönnten von einer Erinnerung an Julia ſprechen, wenn nur 
die entferntefte Aehnlichkeit mit der verbängnißvoll verzebrenden 
Glut diefer, durch die alle einzelnen Fäden ihres geijtigen 
und phyſiſchen Dafeins fieberhaft erregt jind, bemerkbar wäre. 
Dagegen liegt die Anmuth des Reizes bei Imogen in Der 
Ruhe des Sleichgewichtes, Das fie troß diefer leivenfchaftlichen 
Neigung bewahrt. Auf diejer glüdlichen Stimmung berubt 
ihr bejonnenes Verhältniß zu der argliftigen Stiefmutter und 
zu dem jehwacen Vater ebenjo wie die Würde, mit der jie 
die brutalen Bewerbungen Cloten's, jowie die beuchlerifchen 
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Angriffe Jacchimo's auf ihre Tugend abweiſt. Dabei iſt es 
eben das Reſultat des feinſten poetiſchen Inſtinctes, daß ſie 
die Grenze dieſer Würde in beiden Fällen nur um die Breite 
eines Haares überſchreitet, und daß die Betheuerungen, mit 
denen ſie die gemeinen Schmähungen Cloten's gegen Poſthu— 
mus erwidert, ſowie die ſorgloſe Unvorſichtigkeit, Jacchimo's 
Koffer in ihrem Schlafzimmer zu bergen, zu Anknüpfungs— 
punkten des Schickſals geworden, um ihr unſägliche Leiden 
zu bereiten. Auch in dieſer anmuthsvollen, weiblichen Würde, 
in Verbindung mit einer unendlichen Tiefe des Gemüthes, 
könnte man verſucht ſein, eine Reminiſcenz an Portia zu 
bemerken, wenn nicht beide Geſtalten ſich als verſchiedene In— 
dividuen entſchieden gegenüberſtänden. Von der Leichtlebig— 
keit, welche dieſe mit ihrer ausgeprägten Weiblichkeit auf eine 
bezaubernde Weiſe vereinigt, iſt bei Imogen keine Spur; und 
doch thut der Ernſt, der durch ihr ganzes Benehmen geht, 
dem Reize ihres durchaus weiblichen Weſens nicht den min— 
deſten Abbruch. Am auffallendeſten iſt die individuelle Ver— 
ſchiedenheit Imogen's von anderen Shakſpere'ſchen Geſtalten, 
bei ähnlichen Situationen, in dem Momente, wo ſie die Be— 
ſchuldigung ihres Gemahls, wegen einer, von ihr angeblich 
begangenen, Untreue erfährt. Wie ganz verſchieden nimmt 
Hermione in The Winters Tale die ungerechten Beſchul— 
Digungen des Königs Yeontes auf, und wie fern jteht Imogen's 
empörtem Gemüthe die verhängnißvoll-harmloſe Unfchuld 
Desdemona's bei der grundlofen Eiferfucht Othello's. Zor— 
niger, als Hermione, fällt Imogen dennoch nicht aus ihrer 
weiblichen Wirde, und, ohne als Weltfrau verblendet zu jein 
über die Gefahren, deren jeder Mann gegen die Berführungs- 
fünfte unfittliher Frauen ausgejetst iſt, befinnt fie fich nicht, 
ein Mittel zu ergreifen, Das, wie fie wähnt, fie mit ihrem 
Gemahle wieder zufammenführen kann. Bon nun an erjcheint 
fie unter dem Zauber des jungfräulichen Yiebreizes, den jie 
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neben der Würde der Frau bewahrt hat. Ihre Befangenbeit 
und Zaghaftigfeit in der männlichen Verkleidung und bei dem 
Eindringen in die Höhle des Bellarius, jowie ihr ganzes 
Benehmen bei dem Begegnen mit den fremden Männern, 
widerjpricht zwar nicht ihrer Eugen und bejonnenen Haltung 
am Hofe ihres Vaters. Doch indem wir jehen, wie fie einen 
feenbaften Cindrud auf Guiderius und Arviragus, jowie auf 
den bejahrten Belarius macht, könnten wir fajt glauben, eine 
neue Bekanntſchaft an ihr zu machen, wiewohl uns der Dichter 
nicht das mindejte Necht dazu giebt. Denn könnte auch das 
fürjtliche Auftreten Imogen’s in allen dazu geeigneten Gelegen— 
heiten unfere Phantafie verleiten, ihre äußere Erjcheinung 
unter der Geſtalt einer Beherricherin des Olymps aufzunehmen, 
jo widerjpricht doch Die einzige Stelle, welde der Dichter, 
mit gewohnter Feinheit des Inftinctes, zur Verfinnlihung der— 
jelben eingeflochten hat, dieſer Auffaflung entſchieden. Was 
Jachimo in ihrer Schlafjtube (Act II. Sc. 2) bei ihrem An— 
blide ausſpricht, iſt unzweifelhaft maaßgebend. In dieſer 
wunderſchönen Stelle, wo ſie nicht als Here oder Juno, ſon— 
dern als Cytherea bezeichnet wird, liegt der vollſtändige Aus— 
druck für die bezaubernde Schönheit ihrer weiblichen Zartheit, 
und in dieſer iſt nicht blos jener märchenhafte Eindruck, ſondern 
auch die Schwäche, der ihre körperlichen Kräfte in der Folge 
der Handlung erliegen, im Voraus erklärt. Das dringende 
Bedürfniß des Dichters, unſer Gemüth und unſere Imagi— 
nation für Imogen's liebenswürdiges Bild nach allen ſeinen 
verſchiedenen Seiten zu gewinnen, mag auch zur Erklärung 
und Vertheidigung der, ſcheinbar zu breiten, Ausführung dieſer 
Scenen weſentlich dienen. Und kann ſich das Gemüth nicht 
wohl dem reizenden Eindrucke dieſes jugendlich friſchen und 
lieblichen Gemäldes verſchließen, ſo ſollte billig die nüchterne 
Kritik jeder Frage über die materielle Wahrſcheinlichkeit des— 
jelben entjagen. Wie viele Tabeln, Sagen und Märchen, die 
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unſerem Gemüthe nur durch den unbewußten Zauber einer 
ideellen Wahrheit theuer geworden, müßten wir abweiſen oder 
entbehren, wenn die kritiſche Frage nach ihrer materiellen 
Wahrſcheinlichkeit allein maaßgebend wäre! Die Lieblichkeit, 
mit der ſich Imogen, unter dem Namen Fidele, aus ihrem 
Schmerze über den todtgeglaubten Gemahl erhebt und ihre 
Dienſte Lucius anbietet, mag immerhin an ähnliche Frauen— 
geſtalten Shakſpere's in derſelben Verkleidung erinnern. Doch 
bleibt die Erſcheinung überall der, von Haus aus angelegten, 
Individualität getreu. So iſt namentlich der feine Tact ihrer 
Klugheit und Beſonnenheit bis in die letzte Erkennungsſcene 
folgerecht durchgeführt. Bei dem Allen glaube ich in dem 
ſorgfältig ausgeführten Bilde einen Unterſchied zwiſchen an— 
deren Characterſchilderungen Shakſpere's darin zu erkennen, 
daß unſere Theilnahme und Neigung für Imogen weit mehr 
dadurch gewonnen wird, was ſie erlebt, als dadurch, was ſie 
thut. Auch hierin ſcheint der Dichter der, durch das Ganze 
zu verfolgenden Intention, getreu geblieben zu ſein, indem er 
bei Imogen, wie bei den anderen Hauptfiguren, unſeren An— 
theil mehr durch die Macht der Begebenheiten, als die, in 
Geſinnungen und Handlungen ausgeführten, Characterbilder, 
zu gewinnen weiß. 

Wägen wir zum Schluſſe ab, was die Kritik für und 
wider dieſes eigenthümliche Drama anzuführen hat, ſo kom— 
men wir zu dem Reſultate, daß wir zwar dabei beharren 
müſſen, in der Geſammterſcheinung deſſelben ein Muſterbild 
nicht zu verehren. Was an Widerſprüchen gegen theoretiſche 
Regeln der Dramaturgie oder gegen Gewohnheiten und Be— 
dürfniſſe der modernen Bühne, ja ſelbſt an Details, die dem 
Ganzen entbehrlich ſcheinen, auffällt, wird durch den magiſchen 
Reiz, den die vielſeitige und unerſchöpfliche Macht eines großen 
Ingeniums dieſer Geſammterſcheinung eingehaucht hat, völlig 
ausgeglichen und aufgewogen. Und dieſes mächtige Ingenium 
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bewahrt, auch bei dem Nachgeben an Bedenken erregende 
Neigungen und Gewohnheiten der Zeit, feine ausgeprägte In— 
Dividiralität. Wie immer der Reichthum an abenteuerlich- 
romanbaften VBerwidelungen des Stoffes das Auge des Be— 
ſchauers oder den Geiſt des Leſers auf den erjten Blick 
verivirren mag, jo offenbart fich dennoch, bei dem tieferen 
Eingehen in die ganze Schöpfung, dafjelbe ernjte und bebarr- 
lihe Streben nach der organiſch gegliederten Einheit, wodurch 
ſich Shakſpere's dramatifche Schöpfungen vor allen denen 
feiner Zeitgenojien auszeichnen. Alle Fäden der, ſcheinbar 
nur loſe und willfürlich verbundenen, Handlung vereinigen 
fih in dem Interefie an Imogen's und Poſthumus' Yiebe und 
ihrem Scidjale. Die, in der realen Wirklichkeit ebenfo wur— 
zelnden, wie in das Ideell-Märchenhafte hinausgreifende, Fabel 
ijt mit der Sicherheit einer genialen Schöpferfraft ausgeführt. 
Wir können daher deutlich durchfühlen, daß den Dichter auch 
bier eine Erjcheinung, die in feiner Jmagination zum Erlebnif 
geworden, zur Erſchaffung diefes dramatifchen Gemäldes un- 
widerftehlich gedrängt bat. Auch der Vorwurf, der im All- 
gemeinen auf der Zwittergattung des Schaufpiels ruht, ver- 
ſchwindet vor dem tiefjinnig etbifchen Gehalt des Ganzen. 
Hier jehen wir nicht, was gewiflermaaßen das Weſen des 
Schauſpiels als characteriftifch bezeichnet. Es gilt nicht einer, 
nah Willkür und im Widerfpruche mit der Strenge und 
Härte der Weltordnung herbeigeführten, Ausgleihung und 
Berföhnung von Gegenfäten und widerjprechenden Empfin- 
dungen. Denn wie auch von Anfang berein die Anlage auf 
eine tragifche VBerwidelung mag jchließen laſſen, und was 
auch in Yeonatus Poſthumus' Benchmen zur Herbeifübrung 
eines tragifchen Ausganges liegen mag, fo ijt doch die Ver— 
jöhnung des Schickſals durch das edle Wefen und die Rein— 
beit der Liebe Imogen's in der erjchöpfendejten Weiſe bedingt. 
Daß wir die Harmonie ihres Gemüthes niemals durch eine 
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verhängnißvolle Leidenſchaft, noch durch die Drangſale ihrer 
Erlebniſſe, bis zur Erregung einer tragiſchen Empfindung in 
Mitleid und Furcht geſtört ſehen, iſt eben der Grund unſerer 
ununterbrochenen Theilnahme an ihrer reizenden Erſcheinung 
und die Bedingung, unter welcher auch in dem, durch die 
Umſtände erſchütterten, Verhältniſſe der anderen Perſonen eine 
ausgleichende Verſöhnung möglich wird, die uns zur vollſtän— 
digen Genugthuung und Beruhigung gereicht. So liegt denn 
in dieſer Schöpfung neben Vielem, was von Shakſpere, als 
dem Zeitgenoſſen des 16. Jahrhunderts, nicht als muſtergültig 
ausgearbeitet, mindeſtens eben jo viel des Bewunderungs- und 
Nababmungswürdigen, was, von einem großen Ingentum, 
aus tieffinnig-poetifcher Intuition, geichaffen, als Vorbild 
gelten darf. 


v. Sriefen, Shakſpere-Studien III. 31 


II. 
Das Mintermäcken, 


—FF 


Der Stoff des Drama's „Das Wintermärchen“ recht— 
fertigt vollſtändig den Titel deſſelben. Leontes, König von 
Sicilien, hat ſeinen alten Jugendfreund, Polixenes, König von 
Böhmen, monatelang mit zuvorkommender Höflichkeit als Gaſt 
bewirthet, als dieſer endlich zur Abfahrt rüſtet. Die dringen— 
den Bitten des Wirthes, den Aufenthalt zu verlängern, ſind 
fruchtlos, bis Hermione, des Leontes Gemahlin, auf deſſen 
Verlangen ihre liebenswürdige Ueberredungskunſt geltend macht 
und dem Gaſt die Einwilligung zum längeren Verweilen ab— 
gewinnt. Leontes glaubt aus dem warmen Zureden ſeiner 
Gemahlin auf ein gegenſeitiges, leidenſchaftliches Liebesver— 
hältniß zwiſchen Polixenes und der Königin ſchließen zu dürfen. 
Von maaßloſer Eiferſucht ergriffen, ſinnt er auf die Er— 
mordung ſeines Gaſtes. Er gedenkt dafür einen ſeiner 
treueſten Diener, Camillo, zu gewinnen. Doch dieſer, vor 
dem Verbrechen des Königsmordes zurückſchreckend, verräth 
an Polixenes die ihm drohende Gefahr und, anſtatt ihm nach 
dent Verlangen feines Herrn, den Giftbecher zu reichen, ent» 
flieht er mit ihm auf heimliche Weife nach Böhmen. Leontes 
meint darin eine Bejtätigung feines Argwohns zu finden. 
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Er läßt feine Gemahlin, die fich Schwanger und der Entbindung 
nabe fühlt, mit umerbittlicher Härte in den Kerker werfen. 
Nah feinem Wahne kann die Yeibesfrucht Hermione’s nur 
Polirenes zum Erzeuger haben. Die Königin wird im Ge— 
fängniß von einer Tochter entbunden, und ihre treuefte Dienerin, 
Paulina, glaubt den König zu befänftigen, indem fie das neu— 
geborene Kind zu feinen Füßen niederlegt. Dieß Beginnen 
hat den entgegengejegten Erfolg. Yeontes hält nicht blos 
Paulina, fondern auch ihren Gatten, Antigonus, für Mit- 
ichuldige an dem eingebildeten ZTreubruche Hermione's. Im 
der Naferei dieſer Yeidenjchaft gilt ihm das neugeborene Kind 
für einen Baftard und er legt deshalb Antigonus, wie zur 
Strafe feiner Mitſchuld, die Verpflichtung auf, daſſelbe um— 
zubringen oder hülflos auszufegen. Indeſſen hatte er eine 
Sefandtichaft an das Orakel Apollo's zu Delphi geſchickt, um 
von diefem die Beſtätigung feines Verdachtes und die Necht- 
fertigung feines Verfahrens zu erlangen. Die Geſandtſchaft 
kehrt zurüd. Behufs der Beröffentlihung des Orakelſpruches 
wird, in der Form eines Föniglichen Gerichtshofes, eine Ver— 
fammlung gehalten, vor welcher auch Hermione zu erjcheinen 
bat. Doch der Orakelſpruch lautet: „Hermione ift keuſch; 
Polirenes tadellos; Camillo ein treuer Unterthan; Yeontes ein 
eiferfüchtiger Tyrann; fein unjchuldiges Kind ehelich erzeugt; 
und der König ſoll ohne Erben leben, wenn das, was verloren 
ijt, nicht gefunden wird. Der König tobt gegen die Unwahr— 
baftigfeit des Orakels; da bricht die Trauerbotjichaft ein, daß 
jein erjtgeborener Sohn, ein liebenswerther Knabe von acht 
bis zehn Jahren, dem er mit der innigſten Zärtlichkeit er- 
geben war, aus Gram über die Bejchuldigung der Mutter 
geftorben ſei. Hermione fällt bei diefer Nachricht bewußtlos 
nieder. Wiewohl Yeontes noch auf ihre Wiederherjtellung 
hofft, ergreift ihn doch jett jchon die Neue über feine wahn— 
jinnige Uebereilung. As nun aber Paulina die Nachricht 
31* 
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bringt, die Königin, die in ihr Gemach gebracht worden, fei 
verſchieden, da ergreift ihn trojtloje Verzweiflung. Während 
diefer Vorfälle hatte Antigonus die eidlich übernommene Ver— 
pflicbtung erfüllt. Mit dem Kinde zur See gegangen, war 
er, jo erzählt die Fabel, an der Küfte von Böhmen gelandet. 
Während er im Begriffe ift, das hülfloſe Wefen, in einen 
föftlihen Mantel gebüllt, und nebjt einer reihen Summe 
Goldes, auszufegen, ergreift ein Sturm das Schiff, auf Das 
er zurücdzufehren gedachte, und begräbt e8 mit der gefammten 
Mannſchaft in ven Wellen. Zugleich überfällt ihn ein hung— 
riger Bär und reißt ihn in Stüden. Das ausgefegte Kind 
wird von einem alten Schäfer und feinem Sohne aufgenommen 
und in Sicherheit gebracht. 

So weit reicht die Handlung bis zum Schluſſe des 
III. Actes. Zur Einleitung der beiden Testen Acte tritt Die 
Zeit als Chorus auf, und trägt uns über einen Zwifchenraum 
von jechszchn Jahren hinweg. Während deſſen tft Camillo 
in Böhmen bei dem König Polirenes geblieben, doch, von 
der tiefen Schwermuth feines vorigen Herrn unterrichtet, 
jehnt er fich nach feinem Baterlande zurüd. Das ausgeſetzte 
Kind des Leontes ift von dem alten Schäfer wie deſſen Tochter 
erzogen worden und, unter dem Namen Perdita, zu einer aus— 
nehmend jchönen Jungfrau erblübt. Florizel, der einzige 
Sohn des Königs Polirenes, ift ihr begegnet und bat eine 
leivenschaftliche Yiebe zu ihr gefaßt. Auf dem ländlichen 
Feſte einer Schafſchur erjcheint er als Schäfer verfleidet und 
Perdita als Königin des Feſtes geſchmückt. Unter den vielen 
Säjten haben fich auch der König und Camillo, dur Ber- 
kleidung unfenntlich gemacht, eingefunden, um den Prinzen 
zur belaufchen. Berdita gewinnt durch ihren unwiderſtehlichen 
Liebreiz in Geſtalt und Wefen Alfer Herzen; auch die be> 
jahrten Männer, Polirenes und Camillo, find von ihrer An- 
muth bezaubert. Doch als der Prinz, noch immer unter Der 
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Maske eines Schäfers, fürmlich um die Hand Perdita’s wirbt, 
tritt der Vater zornig dazwiſchen und droht, feinen Sohn zu 
verjtoßen, jowie den Schäfer mit feiner vermeintlichen Tochter 
hart zu bejtrafen, wenn der gegenfeitige Umgang ferner fort» 
gefett werde. Der König entfernt ſich, doch Camillo bleibt 
zurüd. Er ift Zeuge der Verzweiflung Perdita’s und der 
leidenſchaftlichen Yiebesichwüre Florizel's, der Alles für den 
Bei feiner Geliebten aufzuopfern bereit iſt. Diefe Stim- 
mung benußend, rathet er dem Prinzen, mit Perdita an den 
Hof des Königs Yeontes von Sicilien zu fliehen. Ein aus» 
gerüftetes Schiff liegt dazu bereit; während ſich die Yiebenden 
heimlich dorthin begeben, gedenkt er, den König davon zu be— 
nachrichtigen, um ihn zur Berfolgung zu bewegen und auf 
diefe Weife mit ihm fein Vaterland wieder zu erreichen. Ein 
abgefeimter Gauner, Namens Autolifus, den wir jchon beim 
Beginne des Actes als verjchmigten und burlesten Dieb, dann 
bei der Schafihur als Haufirer, Minjtrel- und Balladen 
frümer, fennen gelernt haben, iſt Zeuge diefer Vorgänge ge- 
wejen, vertaufcht, auf des Prinzen Wunjch, die leider mit ihm, 
und überlegt nun, wie er aus diefem Handel am beiten 
feinen Vortheil ziehen fünne, So trifft er mit dem alten 
Schäfer und dejjen Sohn zuſammen. Diejfe haben unter» 
dejien die Wahrzeichen wieder hervorgefucht, welche Antigonus 
bei dem ausgejekten Kinde zurückgelaſſen hatte, und gedenken 
damit dem König den Beweis zu geben, daß Perdita nicht 
das Kind ihres geringen Hauſes, jondern wahrjcheinlich von 
edler Geburt jet. Autolifus täufcht Beide, indem er ſich für 
einen Hofmann ausgiebt und fie, unter dem VBorgeben, fie 
zum König zu führen, auf das Schiff Florizel’8 bringt. Unter 
ſolchen Umſtänden fommt der Prinz mit Perdita, dem Gauner 
Autolifus, dem alten Schäfer und deſſen Sohn nad befchwer- 
liher Fahrt in Sieilien an. Kaum bat der, in tiefe Schwer- 
muth verjenfte, König Yeontes aus der Ankunft Florizel’s die 
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tröftlihe Hoffnung gejchöpft, mit feinem alten Freunde Poli— 
renes wieder verjöhnt zu werden, jo wird auch die plötliche 
Ankunft Diefes und Camillo's mit der Aufforderung, den 
Prinzen gefangen zu nehmen, gemeldet. Doch der aufs 
Aeußerſte gefchürzte Knoten löſt fich ſchnell. Durch den fojt- 
baren Mantel, in den Antigonus vor jechszehn Jahren das 
Kind gehüllt Hatte, und durch andere untrügliche Wahrzeichen 
weist ſich Perdita als die, für verloren gehaltene, Tochter des 
Yeontes aus. Das Orakel iſt erfüllt, indem Florizel zum 
Gemahl der wiedergefundenen Prinzeffin angenommen und 
zum Erben von Sicilien erklärt wird. Den verjöhnten alten 
Freunden bleibt nur noch die fummervolle Grinnerung an 
den Tod Hermione’s übrig. Da tritt denn Paulina mit der 
Einladung auf, ihr Haus zu befuchen, wo fie das, von einem 
berühmten Künftler angefertigte, Standbild der verjtorbenen 
Königin bewahre, Alles ift von der täufchenden Aehnlichkeit 
diejes Bildes tief ergriffen und innig gerührt. Nur das 
Leben fehlt noch der hinreißenden Erjcheinung. Auch diejer 
Wunſch wird erfüllt. Das vermeintliche Standbild fchreitet 
von dem Fußgeſtelle herab, um den Gemahl zu umarmen 
und die Tochter zu jegnen. So erklärt e8 fich denn, daß 
Paulina mit ausdauernder Treue die für todt gehaltene Her- 
mione in ihrem Haufe verborgen gehalten habe, um fie zur 
geeigneten Zeit mit ihrem Gemahle wieder zufammenzufübren. 

Es iſt befannt, daß der Stoff diefes wunderbaren Mär- 
chens aus der Erzählung R. Oreene’s „Dorastus and Faunia“ 
entlehnt ift. Einzelne Details in den Redewendungen laſſen 
zwar vermutben, Shakſpere babe das Original bei- der Ab- 
faffung feines Drama’s noch vor Augen gehabt. Dagegen 
wird e8 durch einige Abweichungen fat wahrjcheinlicher, daR 
ed in feiner Erinnerung gelebt und er nach diefer gedichtet 
babe. Ich rechne dahin nicht die felbjtändigen Erfindungen 
jeiner Imagination, durch welche das Ganze einen befriedigen- 
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deren Schluß erhält. Denn nach Greene jtirbt die, der Un— 
treue angeflagte, Königin wirklich, und nach der Rüdfehr ihrer 
Tochter in das Vaterland endet ihr Gemahl in Verzweiflung. 
Auch die Veränderung aller Namen entjpricht zu ſehr Shak— 
ſpere's Gewohnheit bei der Benugung von Erzählungen, als 
das man deshalb auf die Bearbeitung dieſes Stoffes nach 
der Erinnerung rathen dürfte. Allein die VBerwechjelung des 
Schauplages, auf dem die Verwidelung beginnt und endet, 
mit demjenigen, auf welchem die Königstochter ausgeſetzt und 
erzogen wird, hat nicht den mindejten Einfluß auf den Ver— 
lauf der Handlung. Man Fann leicht glauben, dieſes uns» 
erhebliche Detail jei dem Dichter entfallen, nachdem er das 
Original lange Zeit vor feiner Dichtung gelefen und den 
Stoff im Gedächtniß behalten habe. Daß einzelne Rede— 
wendungen Greene's Vortrag entjprechen jollen, wie von 
Malone und Anderen angemerkt wird, fteht einer foldhen Ver- 
muthung nicht entgegen, weil fich jolche jtyliftifche Details 
oft länger im Gedächtniß erhalten, als jtoffliche Einzelheiten. 

Die Erzählung von R. Greene foll, nach einer Anmer- 
fung von armer, ſchon 1588 gedrudt worden jein. Shak— 
jpere würde fie aljo in der erjten Zeit feines Aufenthaltes 
in London haben leſen fünnen. Wenn auch jpätere Drude 
davon noch mögen erjchienen fein, jo wird immer die Ab- 
falfung des gegenwärtigen Drama’s faſt zwanzig Jahre jpäter 
als die Zeit fallen, in welcher der Roman Dorastus and Faunia 
für eine Novität gelten fonnte, Mindeſtens bat die Ver— 
muthung Malone's und Anderer, nach welcher diejes Drama 
um 1611 gejchrieben fein joll, die größte Wahrfcheinlichfeit 
für fih. Styl und Berfification entjprechen diefer Annahme 
vollftändig. Dit c8 ferner gegründet, daß einige ſpöttiſche An- 
ipielungen auf Stüde von ähnlichen Inhalte in Ben Jon— 
fon’8 Bartholomew Fair auf diefes Drama geben, jo gewinnt 
die Annahme noch mehr an Slaubhaftigkeit. Denn jedenfalls 
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fann um 1614, wo Ben Jonſon's Comödie erſchien, unter 
obigen Umftänden nur an ein Drama gedacht werden, das, 
als etwas Neues, noch friſch im Gedächtniß des Publi- 
kums lebte. 


Ich lege auf die Vermuthung, daß Shakſpere den Stoff 
der Erzählung von Greene nach der Erinnerung bearbeitet 
babe, deshalb einigen Werth, weil, meines Erachtens, Die 
Conception deſſelben den Stempel einer rich jugendlichen 
Anſchauung trägt. Vielleicht jteht mit dem Eindrude diefer 
Eigenheit auch die Vermuthung Einiger in Verbindung, daß 
nämlich das Stück weit früher entjtanden je. Hat doc 
das Abenteuerliche der ganzen VBerwidelung oft genug den 
Kritikern zum Anſtoß gereicht. Ich weiß nicht, ob es ge— 
radezu ausgeiprochen worden, doch würde e8 mich nicht über- 
rajchen, wenn der Eine oder der Andere den Stoff für ein 
läppifches Kinder- und Ammenmärden anſpräche. Daran 
ließe fich denn leicht die Frage fnüpfen, ob es Shakſpere, als 
gereifter Mann, für vereinbar mit der Würde der Bühne 
habe halten können, einen jo Kindiichen Stoff auf ihr dar- 
zuftellen. Auch hat man fich in der That auf die befannten 
Vorwürfe Philipp Sidney's in feiner Defence of Poesie 
gegen die Abnormitäten in dramatifchen Schöpfungen berufen, 
um die jchreienden Unwahrfcheinlichkeiten, Anachronismen und 
Verſtöße gegen die Einheit von Zeit und Ort in diefem Stücke 
zu rügen. 


Im Gegenfage damit fann ich mir vorjtellen, Shakſpere 
habe, eben in Folge jeiner Reife, die Yaune gehabt, jich, un- 
befümmert um die ernten umd jtrengen Yehren der Kritik, in 
jugendlichen Erinnerungen zu vertiefen, und deshalb diejen 
Stoff, der jein Gemüth noch in der erjten Friſche dichterifcher 
Begeifterung ergriffen hatte, mit Vorliebe gewählt. Daß er 
ſich über die Unwahrjcheinlichkeiten deſſelben, ſowie über vie 
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faſt maaßloſe Freiheit nicht täufchte, deren er fih in Bezug 
auf Zeit und Ort bediente, geht aus DVielem hervor. Man 
bat gemeint, der Titel des Stüdes jet aus den Worten des 
Heinen Mamilius (Act I. Sc. 1) „A sad tale 's best for 
winter“ zu erklären, als ob e8 bei dem märchenhaften Stoffe 
einer ſolchen, nicht einmal genügend motivirten, Erklärung 
bedürfte. Im Zuſammenhange mit dem Ganzen jtehen aller- 
dings diefe wenigen Worte in jo fern, als fie uns in die 
Dentungsweife eines Kindes verjegen. Dagegen jcheinen mir 
einige Aeuferungen der Evelleute, welche fich in der elften 
Scene des V. Actes über die Auflöfung der Verwidelung 
unterhalten, weit bedeutender, um zu beweiſen, wie jehr jich 
der Dichter der romanhaften Abenteuerlichkeit feines Stoffes 
bewußt war. Die betreffenden Perfonen gejtehen fich gegen- 
feitig, daß kaum ein Balladenfünger fähig fein würde, die 
eben erlebten Wunder zu jchildern, und daß die, für wahr zu 
achtenden, Neuigkeiten, gleich einer alten Sage, gegen ihre 
Glaubhaftigkeit ftritten. Von der größten Wichtigkeit für den 
Standpunkt, den die Kritif gegenüber diefer Schöpfung ein- 
nehmen ſoll, find die Reden der, im Beginne des IV. Actes 
als Chorus auftretenden, Zeit. Der Dichter befennt jich aus— 
drüdlich zu Abnormitäten, mit welchen er einen jtarfen An— 
ipruch an die Nachficht feines Publikums macht. Er erinnert 
aber auch an die Berechtigung der Zeit, alte Gewohnheiten, 
die von ihr felbit gejchaffen, oder, nachdem fie ſchon ſelbſt zu 
vorgerücten Jahren gefommen, entjtanden jeien, wieder auf- 
zubeben und durch neue zu erjegen. Diejer Paſſus könnte 
fajt zur allgemeinen Apologie für Vieles gelten, worin Shak— 
ipere, nach unferen Anjchauungen und Bedürfniſſen, gefehlt 
oder geirrt zu haben fcheint. Zugleich kann er der Gegenwart 
zur Vertheidigung der Berechtigung der Meinung dienen, in 
jeinen Dramen nicht eine unbedingtee Muftergültigkeit für 
unjere Zeit anzuerkennen, jondern vielmehr Regeln und Ge- 
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wohnbeiten aufrecht zu erhalten, welche mit den jeinigen tm 
Widerſpruche jteben. 

Doch indem der Dichter bier die größte Freiheit und 
Selbjtändigfeit in Anfpruch nimmt, legt er auch die größten 
Kräfte feines Ingeniums an, um das fait Unglaublice als 
glaublih zu vergegenmwärtigen. Meines Erachtens giebt es 
wenige Dramen, bei deren Ausführung er mit volleren Hän— 
den aus dem reihen Schate feiner fünjtlerifchen Fähigkeiten, 
feiner tiefen Empfindungen, ausgedehnten Lebenserfahrungen 
und feiner humoriſtiſchen Heiterkeit gejchöpft hätte. In der 
finnreihen und der Situation angemefjenen Gejtaltung der 
Sprade, in der Mannichfaltigkeit der Redewendungen und 
der Ausdrudsweie wird dieſes Drama faum von einem an- 
deren übertroffen werden. Wie wir ſchon bei den Tragödien 
Year, Macbeth und Othello bemerken fonnten, jo find auch 
bier die, über das Maaß des Gewöhnlichen und Alltäglichen 
binausgreifenden, Situationen und Empfindungen mit einer 
auffallenden Abjonderlichfeit der Sprache, Taunenbaften Wen- 
dungen, abgebrochenen Reden und Ueberjprüngen von einem 
Gedanken auf den anderen, bezeichnet. Dabei finden ſich 
gerade in diefem Stüde mehr, als in anderen, Worte und 
Nedensarten, die entweder nur als Provinzialismen, oder als 
Eigentbümlichkeiten der ältejten Vorgänger Shakſpere's, wie 
Chaucer, Gower und Anderer, zu rechtfertigen und zu er- 
Hären jind. Hat bier nicht blos der Zufall gewaltet, jo fann 
man glauben, der poetiſche Inſtinct habe den Dichter ver- 
mocht, Durch dieſes Mittel die Färbung des Altertbümlichen 
jeines Stoffes noch mehr hervorzuheben. Noch bejtimmter 
liegt das Bedürfniß des Dichters vor, durch Sprade und 
Ausdrucdsweife die, der Situation angemefjene, Stimmung, 
auch bei dem Beſchauer, zu erweden; die auffallende Ver— 
ſchiedenheit dieſer Aeuferlichfeit nach dem Maafe der einzelnen 
Begebenheiten fann dazu bejtimmt fein, Bon Anfang berein 


Das Wintermärcenn. 491 


herrfcht in den Reden aller Perjonen der Ton überjpannter 
Empfindungen. Die gegenfeitigen Betheuerungen von zuvor- 
kommender Höflichfeit auf der einen und unbegrenzter Danf- 
barfeit auf der anderen Seite, welche in der erjten Scene 
Camillo und Archidamus unter einander austaufchen, tragen 
ihon diefen Character. Im den Reden des Yeontes ift dieſe 
Ueberfpannung wohl am jtärkiten, doch haben auch Polirenes 
und Hermione durch ungewöhnliche Formen und Ausdrücke 
ihren Antheil daran. So jcheint e8 denn auch berechtigt, 
daß diefer Ton bis zu der Kataſtrophe des III. Actes fich 
zur böchiten Yeidenjchaftlichkeit fteigert. Mit dem IV. Acte 
beginnt Dagegen eine neue Handlung. Wir treten daher auch 
durch das Benehmen und die Reden der handelnden Perfonen 
in eine neue Atmoſphäre. Es iſt von bejonderer Eigenthünts 
lichkeit, wie ung die Nichtsnutsigfeit des durchtriebenen Gauners 
Autolifus nur wenig verlegend berührt, und ung dagegen feine 
Lieder — troß ihrer, von älteren Kritifern gerügten, Sinn» 
loſigkeit — ſofort in eine anmuthige idylliſche Empfindung 
einführen. Zu dem reizenden Ton der ländlichen Unbefangen- 
beit, der in den Scenen der Schaffehur herrſcht, konnte nicht 
feicht ein angemefjeneres VBorjpiel gegeben werden. Wenn auch 
durch Das plößliche Einjchreiten des ziimenden Vaters in das 
Schäferjpiel eine harte Diffonanz einfällt, jo klingt doch der 
Ton dejjelben noch nach in den Betheuerungen und Beweifen 
von der Yeidenjchaft des Prinzen, die feine Rückſicht für zu 
bindend, fein Hinderniß für zu jchwer erachtet, um von ihrer 
Befriedigung abzufeben. Cine, als ſchöne Schäferin verfappte 
oder verzauberte, Prinzeifin, ein leivenjchaftlich liebender Prinz, 
der den Zauber löſt und fie ihrem vechtmäßigen Stande 
zurüdgiebt: — Was fann ein willfommnerer Stoff fein für 
einen Schäferroman? Wenn die Kritif an einer folchen Ver- 
widelung, die in anderen Märchen hundert Mal ähnlich erzählt 
worden, Anjtor nimmt, fo fann ich davon den Grund, mins 
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deſtens zum Theil, nur in der Vermiſchung des Realen mit 
dem Phantaftifch-Ideellen jehen. Dieje Eigenthümlichfeit gebt 
eben durch alle Schöpfungen Shalipere’s durch. Im ihr Liegt, 
jo zu jagen, der Kern feiner Individualität und der Zauber, 
der ung am meiſten umſtrickt, wenn wir ung feiner An- 
ſchauungsweiſe rückhaltlos hingeben, zugleih aber auch die 
Beranlaflung des Anſtoßes und Tadels für diejenigen, die 
den unzerjtörbaren und tiefjinnig-geheimnifvollen Zufammen- 
bang der wahrhaft poetifchen Welt des Ideellen mit der 
Realität des pofitiven Lebens nicht fallen oder anjchauen 
fönnen und wollen. 

Es mag fein, daß eine Kritif, die, von dieſem verneinen» 
den Standpunkt ausgehend, erwarten konnte, den Uebergang 
aus diejer romantijchen Situation zu der, in das reelle Yeben 
zurücfehrenden, Auflöfung durch eine lebhaftere Handlung 
mehr motivirt zu.jehen. Die Hauptmomente, in denen die 
vielfach verjchlungenen Fäden der verwidelten Begebenbeit 
entwirrt werden, die Beftätigung von Perdita's Herkunft, ihre 
Rückkehr in die Liebenden Vaterarme, die wiederbergeitelite 
Freundſchaft zwijchen Yeontes und Polirenes und die Ver- 
ſöhnung des lekteren mit der Yiebesleidenjchaft feines Sohnes, 
das Alles erfahren wir nur durch den Bericht der Evellente. 
Sollte nicht vielleicht die Darjtellung der Affecte, um deren 
Erregung e8 bier zu thun it, in einer lebendigen Handlung 
diefen Berichten vorzuziehen gewejen fein? Auch die jcurrilen 
Zugaben in den Reden zwijchen dem alten Schäfer, feinem 
Sohne und Autolitus fünnten vielleicht entbehrlich jcheinen. 
Man kann noch weiter gehen, indem man die plögliche Ver- 
fegung der Handlung von Böhmen nah Sicilien für zu 
gewaltfam hält, Solchen Bedenken gegenüber erinnere ich 
mich der, bei dem zulett betrachteten Stüde, aufgeworfenen 
Frage, ob die Schluffcene in Cymbeline, da wir in derjelben 
im Grunde nichts Neues erfahren, nicht zu breit ausgeführt 
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jet? In verfelben Gefahr befand fich der Dichter auch hier. 
Ich meine daher, wir follten ihm dankbar dafür fein, dieſen 
Ausweg gewählt zu haben. Daß er an unfere Phantafie 
einen ausgedehnten Anjpruch macht, wer wollte das leugnen? 
it das aber nicht bei jedem Märchen der Fall; oder ijt es 
nicht vielmehr die wejentliche Bedingung, unter welcher über- 
haupt ein Märchen betehen kann, daß wir demſelben mit 
unferer Imagination nachbelfen, und daß der materielle Zweifel 
in dem entgegenfommenden Glauben unwilffürlich untergeht? 
Und wenn nun der Dichter bei der dramatifchen Ausführung 
dieſes Märchens auf unfer Eingehen in die jugendliche Negung 
feines Gemüthes, aus der dieſes Drama vielleicht entjtanden 
it, vertrauensvoll gerechnet hätte, warum follten wir ihm 
nicht willig folgen? 

Ich glaube, diefe Frage ift vorzugsweife an ihrem Plate 
bei der letten Scene. Wie durch und durch märchenhaft tft 
doch dieje Fiction des Dichters, zu der ibm feine Quelle nicht 
den mindejten Anhalt gegeben bat! Müſſen wir doc mit 
williger Phantafie von den Bedenken abjehen, wie es möglich 
gewejen ſei, daß die treue Paulina ihre Herrin jechszehn 
Jahre hindurch in ihrem Haufe verborgen gehalten, daß die 
zärtliche Hermione während diejes langen Zeitraumes ſich zu 
dem frommen Betruge bergegeben babe, und daß die Um— 
gebungen, bei der Entjchleierung des Bildes, nicht ſofort das 
Leben dejlelben erkennen. Doc wo finden wir Neigung und 
Muße zu diefen nüchternen Fragen bei dem Zauber, der über 
diefe Scene in der Yebenswärme der innig-wahren Empfin- 
dungen von rührender Reue, Yiebe und Treue ausgegoſſen 
it? Und in wie viel Märchen des Mittelalters, wo das 
Gemüth noch die alleinige Herrichaft zu führen gewohnt und 
dem kritifch-richtenden Verſtande faum eine Stimme vergönnt 
war, find nicht ähnliche Unmwahrfcheinlichkeiten unjerem Glauben 
zugeführt? Doc wer würde es wagen dürfen, in unferer 
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Zeit, deren Gewohnheiten und Anjchauungsweile von dieſer 
Welt einer märchenhaft träumenden Stimmung weit abliegen, 
Shakſpere auf dieſem Gebiete zu folgen? Auch bier ijt es 
einjchlagend, was am Eingange des IV. Actes die Zeit als 
Chorus jpricht. 

Ob Shafipere fich des großen Aufwandes von poetijcher 
Künftlerichaft bei der Dichtung diefes Drama’s bewußt ge 
weſen, weiß ich nicht und mag ich nicht zu ergründen fuchen. 
Aber die Erjcheinung dieſer poetifch künftleriichen Ausführung 
ift unleugbar. War fie mehr die Folge einer Gewohnbeit, 
die dem Dichter, auf dem Wege der treuen und gewillenbaften 
Verfolgung feiner poetiſchen Yaufbahn, faft zur anderen Natur 
geworden, als das Reſultat einer bedeutfamen Abjicht und 
Anftrengung, dann dient fie um jo mehr zum erjhöpfenden 
Beweiſe für die Entjtehung des Drama’s in der jpätejten 
Periode des Dichters. Die Vermuthung eines höheren Alters 
fällt daher in Nichts zufammen, wenn gleich einzelne innere 
und äußere Momente dafür angeführt worden jind. Daſſelbe 
gilt von der Suppofition des Dr. Grey, nach welcher die Er- 
zählung R. Greene's nach dem Drama, und nicht dieſes nach 
der Erzählung bearbeitet jein foll; denn dann müßte, wie 
ſchon oben vorübergehend angedeutet worden, die Dichtung in 
die erjte Zeit von Shakſpere's Yaufbahn verjekt werden. 

Bertiefen wir und ganz in die fünjtlerijebe Ausführung 
diefer Dichtung, jo müſſen wir freilich jede Entſchuldigung 
des Dichters, wegen der Verftöße gegen das Cojtüme der Zeit 
und gegen Geographie, für müßig halten. Daß Böhmen zu 
einem Küftenlande gemacht wird, iſt Manchem jchon als un. 
geheuerlich erjchienen. Auf den armen Shafipere bat wohl 
der eine und der andere Gelehrte wegen deſſen Unwiſſenheit 
mitleidig berabgeblidt. Er hätte fich freilich zu diefem groben 
geograpbiichen Schniter von feinem Gewährsmann, der zwar 
ein, auf hoben Schulen gebildeter, Scholar war, nicht jollen 
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verleiten laffen. Denn Greene macht ja ſchon in feiner Er- 
zählung Böhmen zu einem Küſtenlande. Vielleicht hätte 
Shakſpere beffer gethan, wie Farmer gern bat lefen wollen, 
Bithynia zu ſchreiben; und wer fich an diefer Incorrectheit 
ärgert, mag zu feiner Beruhigung jenen Namen mit Diefem 
vertaufchen. Nur wird das Gedicht durch dieſe Aenderung 
weder bejjer noch weniger werthvoll, wenn wir Antigonus an 
der Küjte von Böhmen landen ſehen. Auch das Orakel 
Apollo's zu Delphi will nicht mit Diefer Begebenheit genau 
zufammen paſſen. Gewiß lag e8 nicht auf einer Injel, wie 
aus dem Texte zu jchliegen ift. Ferner war Giulio Romano, 
der bier, al8 der Meijter der vorgeblichen Statue Hermione’sg, 
mit dem Orakel von Delphi in eine Zeit verſetzt wird, fein 
Bildhauer. Wehe und dreimal wehe, wie fein wird der uns 
wiljende Shafjpere durch diefe Verſtöße, und wie erhaben über 
ihm erjcheinen die gelehrten Commentatoren, indem jie die- 
jelben tadelnd rügen. Und doch muß der jchlecht unterrichtete 
Dichter, nach den Nachweifen derſelben Ausleger, entweder 
Ovid und Lucian, oder gar Homer — natürlich nur in der 
Ueberjegung — gelejen haben, da er feinem Autolifus, gleich 
der claffiichen Figur deſſelben Namens, die Abſtammung von 
Mercur, als dem Schutgott der Gauner und Beuteljchneider, 
zufchreibt. 

Der Sinn und Zwed diefer Wehklagen iſt nur der, 
daran zu erinnern, wie fo oft bei der Kritik über Shafipere 
vergeffen wird, daß er zwar das ächte Kind feiner Zeit tft, 
Doch ungeachtet der Aeuferlichkeiten und Nebendinge, die diejer 
als unweigerlicher Tribut zur Laſt fallen, in feiner poetifchen 
Größe nicht feine Gegenwart allein, jondern auch die Mehr- 
heit einer ſpäteren Nachfommenfchaft weit überragt. Diejenigen 
unter den älteren Gommentatoren, welche aus anderen gleich» 
zeitigen Dramen ähnliche Abnormitäten nachweifen, haben 
daher vollkommen Necht, fie als Gewohnheit darzuftellen, von 
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der weder Dichter noch Zufchauer damaliger Zeit fich befreien 
fonnten oder wollten. Einer jpäteren Zeit war es zwar vor: 
behalten, das Poetifchgroße und Nahahmungswertbe an Shak— 
ſpere's Dramen genauer ins Auge zu fallen. Aber es fann 
nicht oft genug wiederholt werden, daß die menjchliche Schwäche, 
fib von den Anſchauungen der eigenen Zeit beberrichen zu 
lajien, oder auch den Maaßſtab der Schäkung in Einzelheiten 
mehr, ald in dem Weſen der Dichtung zu fuchen, die Kritik 
noch immer häufig irre leitet. So jollte auch bier bei dem 
Urtheile über dieſes Drama weit weniger auf die Abjonder- 
lichkeiten der märchenhaften Babel, als auf die tieffinnige 
Wahrheit der Handlung, geachtet werden, 

Daß ein Mann in der überjpannten Liebe zu feiner 
Gattin plößlich von der Eiferfucht verblendet wird, Dieje der 
Untreue und einen alten Jugendfreund des treulofejten Miß— 
brauchs der Gaſtfreundſchaft anklagt, ijt eine Erjcheinung, 
wie fie im Leben häufig vorfommt. Was Leontes im Raufche 
der blinden Yeidenjchaft bejchließt, beginnt und an feinem, 
wie der Seinigen, Glück und Yeben verichuldet, davon finden 
wir im allgemeinen Verkehr der Welt unzählige Beijpiele. 
Und foll der tiefe Schaden geheilt, das Zerwürfniß verjöhnt 
werden, jo find dazu im allgemeinen Yeben oft fait eben jo 
romanbafte und fajt unglaubliche Verwidelungen, wie in dieſer 
märcenbaften Dichtung, erforverlid. Bon diefem Stand- 
punkte betrachtet, iſt fie aljo, gleich allen anderen großen 
Schöpfungen Shakſpere's, ein Bruchitüd aus der allgemeinen 
Geſchichte der Menjchheit. Trotz allen geographifchen, hiſtori— 
ſchen und äjfthetifchen Incorrectheiten tft fie im Ganzen und 
in der individitellen Motivirung wahr, treu und mujtergültig 
für alle Zeiten, in denen dramatifche Dichtung noch werth 
geſchätzt wird. 

Die eigentlihe Natur der blinden Eiferfucht iſt faum 
irgendwo treuer nach dem Leben gezeichnet und erjchöpfender 
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geichilvert worden, als an Yeontes. Man hat bemerken wollen, 
der Ausbruch dieſer Leidenſchaft ſei nicht genügend motivirt. 
Doch dar fie, wie ein Blitz aus heiterem Himmel, in das 
Verhältniß des Königs zu feiner Gemahlin und feinem Jugend» 
freunde einfällt, entjpricht eben am meijten ihrer Natur. 
Shakſpere ſelbſt hat uns in Othello einen Anhalt gegeben, 
um die Erjcheinung diefer Yeidenjchaft, in ihrem Wefen als 
das Attribut des individuellen Characters, mit ihrem Auftreten 
in der Geftalt einer, fich allmälig herausbildenden, Gefinnung 
vergleichen zu können. Treuherzig edel, bis zum Wahnglauben 
an fabelhafte Wunder leichtgläubig, und dabei von einem 
abenteuerlih geſpannten Ehrgefühl erfüllt, wird Othello das 
Opfer eines gewaltfam tragifchen Umfturzes feines urſprüng— 
lichen Characters. Yeontes dagegen unterliegt, wenn wir fo 
jagen dürfen, einen QTemperamentsfehler, einer unrubigen 
Reizbarkeit und überjpannten Empfindlichkeit des Gemüthes. 
Aus allen feinen Reden geht von vornherein der Mangel an 
Ruhe und innerer Harmonie hervor, die wir bei Dtbello’s 
erjtem Auftreten vermutben fönnen, wenn gleich die Gefahren 
fih ahnen laffen, von welchen fie bedroht wird. Yeontes’ 
eigenes Naturell treibt mit ihm ein böſes Spiel, indem ibn 
die Unruhe veflelben verleitet, jeine Gemahlin zu dringenderen 
Ditten gegen Polirenes aufzufordern. Er bedarf nicht, wie 
Othello, der Einflüfterungen Jago's, noch des leivenjchaftlich- 
willfürlichen Mifverjtändniffes äußerer Umftände, die dieſen, 
bet einiger Bejonnenbeit, über feinen Irrthum leicht hätten 
belehren können. Das Gift, das bei Othello von außen 
hineingetragen wird, hat bei Yeontes den heimatblichen Herd 
in dem eigenen Inneren. Ein geringer Theil der, dem König 
von außen zugebenden, Einflüffe und Abmahnungen, der Ans 
bliek feines Sohnes, der Widerjpruch feiner Umgebungen, die 
Reinheit und Würde, mit der Hermione feine Bejhuldigungen 


aufnimmt, hätte Othello retten können. In dem urfprüng- 
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lichen Weſen diejes würden fi Anknüpfungspunkte gefunden 
haben, um den Wahn der Eiferfucht zu bekämpfen, Doc 
weil in Yeontes’ Character nichts vorhanden ift, worauf fie 
bejhwichtigend und verjöhnend hätten wirfen fünnen, tragen 
fie nur Del ins Feuer. Indem fie fein eiferfüchtiges Auge, 
wie durch ein fehlerhaft gejchliffenes Glas, aufnimmt, ver 
bärten jie ihn mehr und mehr in der launenhaften Ber 
blendung, Wahrheit für Lüge, Treue für Betrug und engel 
reine Unſchuld für bedachte Arglift zu Halten. Man darf 
zuverfichtlich fragen, ob die ausgeprägte Yeidenfchaft der grillen- 
haften Eiferjucht jemals in der Welt anders, als bier, auf 
getreten jet, ohne eine bündige Widerlegung befürchten zu 
dürfen. Stellt jie fih dann aber jtets als eine, an Wahnſinn 
grenzende, ©eijteszerrüttung dar, jo ift auch der plötliche Um— 
jchlag diefer Ueberfpannung in das Gegentheil der "Natur 
gemäß. Wenn einige Kritifer bei der plöglichen Sinne 
änderung Yeontes’ (Act III. Scene 2) die erjchöpfende Mott- 
virung vermiſſen, jo mögen fie wohl bier, wie an manchen 
anderen Stellen, die, der dramatiſchen Poefie und der Bühne 
gezogenen, Grenzen für einen Moment aus den Augen ver 
loren haben. Der Beruf, die Begebenheiten im Fluge einer 
raſch vorwärts jchreitenden Handlung darzuſtellen, verbietet 
das Auslegen der inneren und äußeren Urfacben und Wir 
fungen in der bebaglichen Breite, wie fie dem epifchen Dichter 
gejtattet und Verpflichtung ift. Indem wir an die dramatiſche 
Dichtungsweife jene Forderung jtellen, verzichten wir unbe 
wußterweife auf diefe. Ja in dem Gefühle jenes Bedürfniſſes 
werden wir jogar verlett, wenn das Drama in die ausgeführte 
Motivirung der epifchen Breite verfällt; und es gehört zu 
den Fortſchritten, welche Shaffpere in der beharrlichen Ver— 
folgung feines Zieles macht, daß er fich in feinen reiferen Dich— 
tungen von den, feinen Jugendwerken häufig vorgeworfenen, 
epifchen Ausjchreitungen immer mehr frei macht. Gerade 
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bier jollte man daher nicht die Frage erheben, ob Shalſpere 
ein gerechter Vorwurf treffen dürfe, weil er die Uebergänge der 
Stimmungen, Handlungen und Begebenheiten, von denen es 
uns oft gegönnt ift, in der Realität des gemeinen Yebens bie 
allmälige Vorbereitung und Entwidelung zu verfolgen, mit 
hinreißender Schnelligkeit zu überfpringen jcheint. Denn in der 
That beruht der Eindruck diejes Zweifels nur auf dem Schein. 
Die Spannung, in welcher ſich, wie jchon bemerkt worden, 
von vornherein alle Gemüther befinden, ijt von wejentlichem 
Belang für das Verftändniß des Zufammenhanges. Die 
übereilte Flucht des Polirenes mit Camillo, ebenfalls ein 
Werk der gefpannten Stimmung Beider, war freilich bei der 
Ueberreiztheit des Yeontes von der gefährlichiten Wirkung, da 
fie jeinem willfürlich gefaßten Verdachte eine Handhabe gab. 
In der Ausführung iſt auch nichts verfäumt, um uns zu 
verjinnlichen, daß die Mißtöne der überfpannten Seelenfaiten 
zu den jchrilfeften Dijjonanzen übergeben mußten. Ob das 
befragte Orafel noch eine Heilung bringen fünne, tjt zwar 
zweifelhaft, aber daß Yeontes jelbft — nicht, wie Greene's 
Erzählung jagt, Hermione — fi auf daſſelbe beruft, beweift, 
wie unjicher und mißtrauiſch er über die Berechtigung feines 
Berdachtes iſt. In dieſer krankhaften VBerjtimmung, die kaum 
noch der Steigerung fähig ijt, bedarf es denn, wie wir leicht 
fühlen fünnen, nur eines Anjtoßes, um die verwirrte Dis- 
barmonie des überjpannten Inſtrumentes in eine andere 
Tonart binüberzuführen. Und diefer Anſtoß tritt in der be> 
beutfamften Weiſe ein. Das Orakel ftraft Yeontes der Lüge, 
der Sohn verzehrt fih im Kummer über feine Mutter, und 
diefe unterliegt dem Schmerz des herben Verluſtes. Können 
wir ung wundern, wenn mit diefen Schlägen der gewaltſamſte 
Umfturz in Yeontes’ Gemüth eintritt, mit anderen Worten, 
wenn die eine entzündliche Krankheit in eine andere umjekt? 


Beide jtehen ja auf demſelben Boden. Denn die Eiferfucht ift 
32* 
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ja, ihrem inneren Wefen nach, nur die Folge einer über- 
fpannten Liebesleidenſchaft. Sie beruht nur auf der über- 
triebenen Furcht, das Theuerſte zu verlieren, auf einer 
überreizten Begierde zum Zweifel an jich jelbjt, wie an dem’ 
Gegenſtande, für deifen Verluſt der Eiferfüchtige zittert. Wie 
natürlich ift e8 alfo, daR Leontes bei dem wirklichen Eintreten 
des gefürchteten Verluftes, durch den gewaltiamen Eingriff des 
Schickſals, fich ſelbſt in verzweifelnder Neue verliert. 

Doch liegt allerdings in der ausgezeichneten Erſcheinung 
Hermione’8 Hinreichende Veranlaffung, um die Eiferjucht 
Yeontes’ bei ihrer Grundloſigkeit faft für unglaublich zu 
halten. Im der Dichtung iſt Alles gefchehen, um die Geftalt 
Hermione's mit zauberhaftem Reiz zu umgeben, In ihren 
erjten Reden klingt eine liebenswürdige Schalfheit mit dem 
Ausdrucke des feinjten Seelenvermögens zufammen. Wenn 
gleich auch bier, aus den eigenthümlichen Redewendungen und 
Worten, auf eine hohe Spannung des Gefühls zu ratben ift, 
jo erjcheint Hermione Doch unter dem Yichte innerer Harmonie 
und Ruhe. Ihre Vertheidigung (Act II. Scene 2) ift eins 
der ſchönſten Stücde von Shakſpere's Dichtungen. Die Würde 
der Königin, der Stolz der Unſchuld und die Klarheit eines 
helfen Berftandes find meifterhaft ausgedrüdt. Um uns für 
diefe glänzende Erfeheinung noch mehr zu gewinnen, find die 
Gefühle der Liebe, Anhänglichkeit und des feſten Bertrauens 
auf ihre Unſchuld allen ihren Umgebungen, außer Yeontes, 
tief eingeprägt. Die Frage fcheint daher berechtigt, wie war es 
möglih, daß Yeontes gegen eine fo reine und unantaftbare 
Frau von Eiferfucht erfaßt werden konnte? Aber die Antwort 
liegt auch in dem thatfächlichen Umſtande nahe, daß die Eifer- 
ſucht, gleichwie fie ihrem Wefen nach von märchenbaften Ein- 
bildungen erzeugt und genährt wird, an fich ſelbſt einen 
märchenhaften Character bat, fowie fie denn von der poetijchen 
Phantafie oft genug unter dem Bilde eines fabelbaften Un— 


Das Wintermärcen. 501 


geheuers dargeftellt worden. Hier fallen die Differenzpunfte 
zwifchen Othello und Yeontes am meijten auf. Die völlige 
Berfchiedenheit Hermione’8 von Desdemona ift von höchiter 
Bedeutung, um den Gegenjat des Berlaufes diejer Begeben- 
heit mit dem in Othello für berechtigt zu halten. Desdemona 
wird durch ihre verhängnißvolle Unſchuld, durch die völlige 
Naivetät, mit der fie Welt und Menfchen betrachtet, nicht 
ſchuldvoll, aber doch nicht unverichulvet, in den tragifchen 
Untergang bineingeriffen. Hermione dagegen überfieht mit 
der Klarheit einer weiblich reinen Seele die Verhältnifje und 
Menſchen. Was jener abgeht, um fich unter den Drang- 
falen des Schickſals im Gleichgewicht zu erhalten und ven 
Weg zur Verföhnung zu fuchen, fteht Hermione in reichen 
Maaße zu Gebote. So iſt denn der verjöhnende Ausgang, 
der in Othello nach innerer und äußerer Nothwendigfeit un— 
möglich, bei, diefem Drama jchon in der Anlage vorgejehen. 
Doch wie die VBerwidelung auf dem Boden einer faft märchen- 
baft unglaublichen Verſtimmung beginnt, jo fonnte auch die 
Löſung derjelben nur auf dem Wege des Märchenhaften aus- 
geführt werben. 

Faſt fönnte man mit dem Dichter hadern, daß er ung 
die ſüßen Eindrüde, welche uns von Hermione’s Erjcheinung 
in den erjten Scenen zugeben, zu ſparſam zugemejjen babe. 
Und doch liegt darin die Spur des tiefjinnigjten poetifchen 
Inftinets, Hermione's Liebenswürdigfeit fpringt in dieſen 
Scenen genug in die Augen, um es glaublich zu machen, 
Polirenes könne durch diejen Yeibreiz bezaubert werden, ſowie 
er denn auch den einjchmeichelnden Bitten nachgiebt. Doch 
warum fpricht fie nach der Aufklärung des frommen Betrugs 
in der Scluffcene jo wenig? Für ihren Gemahl bat fie 
nur eine ftumme Umarmung, und die einzigen Worte, die 
wir hören, find nur an ihre wiedergefundene Tochter gerichtet. 
Ih will nicht jagen, der Dichter habe fich gefcheut, das 
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Unausfprehlice in Worte zu fallen. Denn was darf für 
ihn, der für das Unglaublice oft den Ausorud gefunden, 
unmöglich jcheinen? Doc ich denfe dabei an die Beicheiden- 
heit der Natur, die mit der Fülle ihrer Reize uns nie jo weit 
fättigt, daß uns fein Wunſch nach ausgedehnteren Genüſſen 
mehr übrig bliebe. In diefem Falle fommt noch etwas dazu. 

Sowie, nach einer ſchon gemachten Bemerkung, mit dem 
IV. Acte eine neue Handlung beginnt, jo tritt auch, in un— 
gezwungen natürlicher Weife, Perdita an die Stelle Hermione’s. 
Diefe neue Hauptfigur ergänzt mit ihrem Yiebreiz gewiller- 
maaßen die Erjcheinung ihrer Mutter. Diejelbe Reinbeit 
und Seelenanmutb, diefelbe hingebende Liebe bei einer gleichen 
Feinheit von Gemüth und Berjtand. Der Gedanke, dar 
Perdita auch Yeontes fir den Verluſt Hermione's entjchädigen 
fönne, klingt in dem Gedichte felbjt auf eine feine Weiſe an; 
Perdita bezaubert den alten König jo jehr, daß er äußert, er 
fühle fich faſt geneigt, felbjt um fie zu werben. Doc wie in 
Guiderius und Arviragus ift vielleicht die Macht des Blutes 
und die Stimme der Natur auch bei Perdita auf Die Spike 
getrieben. Das, unter einfachen Scäfern aufgewachſene, Mäd- 
chen kann in ihren Gejpräcen, bejonders in denen mit Po- 
lirenes und Camillo, für allzugebildet gelten. Mehr, als ın 
dem bezaubernden Glanze ihrer Schönheit, ſcheint dadurch 
ihre hohe Geburt mit ungenügender Wahrjcheinlichkeit zu ſehr 
an den Tag zu treten. Ich weiß nicht, ob irgend ein Kritiker 
daran jchon Anſtoß genommen bat. Wäre e8 aber auc der 
Val, jo müßten wir uns wohl bejcheiden, den Dichter dadurch 
für vollfommen entjehuldigt zu halten, daß er ung, wie der 
Titel fagt, nur ein Märchen bat geben wollen. 

Mit diefem märchenhaften Character, der vom IV. Acte 
an in der neu beginnenden Handlung erjt recht zur Geltung 
fommt, treten auch alle trüben und fummervollen Eindrüde 
der vorhergehenden Scenen in den Hintergrund. Die Dich— 
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tung nimmt mehr den leichteren Ton der Comödie an. Auch 
in diefer Beziehung vermittelt die neu auftretende Geftalt des 
Autolifus den Uebergang in angemefjener Weife. Wenige 
komiſche Figuren Shakſpere's find unter gleichen Umständen 
mit diefer Fülle eines heiteren Humors ausgeftattet. Nirgends 
findet diefer originelle Schwindler in irgend einem Shak— 
ſpere'ſchen Stüde feines Gleichen. Die Behendigkeit, mit 
welcher er ſein ſpitzbübiſches Gewerbe in den verfchiedeniten 
Geftalten betreibt, verjett uns unwillkürlich in eine fcherzbafte 
Stimmung, und wir vergejlen darüber, ihm wegen feiner 
Nichtsnutzigkeit zu zürnen. Ich weiß nicht, ob auch hier die 
Bemerkung Tieck's in feiner Vorrede zur Weberjegung des 
Sturm für einjchlagend gelten fan, daß nämlich Shakipere 
den Humor und das Komifche mit dem Wunderbaren zu ver- 
binden liebe, um uns dadurch im die geeignete Stimmung 
zur Aufnahme dejjelben unwillkürlich zu verjegen. Gewiß 
aber werden wir in diefem Falle Durch die Neigung, über den 
humoriſtiſchen Gauner und feine durchtriebene Schelmerei, 
aus Allem Gewinn und Vortheil zu ziehen, von jeder ernfteren 
Betrachtung über die materielle Möglichkeit der, mit wenigen 
genialen Strichen ausgeführten, Handlung abgezogen. Auch 
fönnte unter anderen Umſtänden der Gegenſatz der Profa 
des Lebens mit dem phantaſtiſch Märchenhaften der Haupt» 
begebenheiten auffallen. ine Ironie von eigenthümlichem 
Humor Tiegt befonders in dem Umſtande, daß der ärgite 
Schelm unter Allen wider feine Abficht zu der Löſung des 
enggeſchürzten Knotens am meiften beitragen muR, indem er 
den alten Schäfer und feinen Sohn mit den Wahrzeichen 
von Perdita's Herkunft betrügerifcher Weife auf das Schiff 
Florizel's bringt. 

An diefe Betrachtungen fann man leicht die Frage fnüpfen, 
ob in diefem Drama das Ethifche mit gleichem Tacte und 
Erfolg, wie in anderen Stüden Shakſpere's, gewahrt fei? 


504 IV. Bud. 


Aus Camillo’8 Benehmen gegen feinen Herrn, Yeontes, auf 
der einen, und gegen Polirenes auf der anderen Seite, find 
ſchon von Alters her Zweifel entjtanden, ob er nicht der Treu- 
lofigfeit anzuflagen jet? Daß er nicht mit der erforderlichen 
Klugheit handelte, indem er die Flucht des Polirenes betrieb 
und mit ihm feinen Herrn verließ, ift jchon angedeutet wor- 
den. Doc jollte e8 jchwer fein, den Stein auf ihn zu werfen, 
weil er nicht das glüdlichite Mittel ergriff, um ſich einem 
Verbrechen und feinen Herrn einer jchweren Schuld zu ent- 
ziehen. Wichtiger würde vielleicht der Zweifel an der poetifchen 
Gerechtigfeit auf zwei anderen Punkten fein. Dit es mohl 
mit diefer vereinbar, jo könnte man fragen, daß Yeontes, auf 
dem doch die fchwerfte, ja eine kaum verzeihliche, Schuld 
laftet, in jein bäusliches Glück wieder volljtändig eingeſetzt 
wird? Yäge in diefem Ausgange der Begebenheit ein Grund 
zum Vorwurf, jo würde er Shaffpere allein treffen, da nad 
feiner Quelle, wie fchon angedeutet worden, Yeontes in der 
Berzweiflung ftirbt. In unmittelbarer Verbindung mit diefer 
Fiction fteht das Schickſal Paulina’s. Daß fie, die Schuld» 
[ojejte unter Alfen, die in ihrer muthigen Treue jede andere 
Perſon überragt, und die aufopferndeite Rolle zur Wieder- 
beritellung des Glückes Anderer fpielt, die einzige Verlierende 
iſt, fann leicht für einen Mißton in dem verſöhnenden Ab- 
ichluffe gehalten werden. Der ſchmerzliche Eindrud davon 
wird jogar durch ihre rührende Klage über den unmwiederbring- 
lichen Verluſt ihres Gatten, Antigonus, kurz vor dem Schluffe 
des Ganzen, ausprüdlich in uns hervorgerufen. 
Gegenüber einem kritifchen Richter, der die ſyſtematiſchen 
Regeln der Dramaturgie gegen dieſes Drama mit umerbitt- 
licher Strenge geltend machen wollte, würde fich der rüdhalt- 
loje Verehrer Shakſpere's leicht hülflos fühlen. Sollte es 
aber nicht gerechtfertigt fein, ihm in Bezug auf dieſe Ab- 
normitäten eben jo, wie auf andere Verjtöße gegen Wahr— 
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ſcheinlichkeit, Coſtüme der Zeit und hiſtoriſche wie geographifche 
Gorrectheit, die Freiheit zu vindieiren, auf welche im Grunde 
jeder Erfinder oder Erzähler eines Märchens rechnet? Bor 
dem Richterftuhle einer ftrengen Moral und felbjt einer, über 
menschliches Wiffen und Verftehen erhabenen, Ethik oder auch 
der poetifchen Gerechtigkeit wird manches alte und unvergeh- 
liche Märchen faum Stand halten. Auch fommt bei dem 
Beifall, den die meijten derjelben ung abgewinnen, darauf 
wohl am wenigiten an. Wir lieben vielmehr in ihnen ein 
Bild zu fehen von dem wunderbar geheimnißvolfen Einfluf, 
mit dem eine übermenfchliche Hand die Geſchicke der irrenden, 
thörichten und fogar fündhaften Sterblichen, bald mit ver- 
föhnender Gnade, bald mit vernichtendem Zorne, leitet. Iſt 
uns auch der Anblick der Beſtrafung der, ihre Vergeltung in 
fich felbft tragenden, Schuld und die Anerkennung des, fich 
jelbjt belohnenden, Verdienſtes im Allgemeinen unveräufer- 
liches Bedürfniß, jo vergeffen wir doch, über den Reiz der 
Berwidelungen, danach zu fragen, ob in der Vergeltung und 
Belohnung Schuld und Verdienſt nach unferen ſchwachen 
menfchlihen Begriffen fcharf genug abgewogen find. Nur 
werden wir e8 nie verzeihen oder mit Beifall begrüßen, wenn 
die Fäden der Verbindung des Ideellen mit dem Reellen 
willkürlich zerriffen werden, und an der Stelle eines märchen- 
haften Lebensbildes uns ein, in dem Raumlojen umirrendes, 
phantaftifch-unfaßliches, Gemälde angeboten wird. So fehen 
wir unter Anderem, wie Goethe's großes Dichterherz an den 
alten homerifchen Gefängen, vorzugsweife wegen des Rein— 
menfchlichen in dem befungenen Stoffe, einen hohen Genuß 
fand. Wie ganz anders würde fein und unfer Urtheil über 
diefen poetiſchen Mythos lauten, wenn wir ben ftrengen 
Maafftab der engherzigen Moral oder auch einer erhabenen 
Ethif daran legen wollten? Und jo muß ich denn auch bier 
auf eine, jchon vorhin gemachte, Bemerkung zurüdfommen. 


506 IV. Bud. 


Wie Hoch fih auch der Dichter dieſes dramatiſchen Märchens 
in die Regionen der Phantafie erhebt, jo fteht fein Gemälde 
doch, jeinem inneren geiftigen Wejen nach, auf dem Boden 
des realen Lebens. Die Begebenheiten, die, auf die wunder- 
barjte Weife verfehlungen und verbunden, für unmwahrjchein- 
lich gelten können, ſtehen nicht im Widerfpruche mit dem, was 
in der Welt des Realen möglich ift. Die handelnden Per— 
fonen find nicht dunjthafte Schemen oder Larven, jondern 
ichmiegen fich in ihrer Erjcheinung unferer Imagination mit 
gleicher Willigkeit an, wie lebende Wejen. Man fönnte an 
ihnen, wie an faſt allen Shafjpere’fchen Gejtalten, daſſelbe 
rühmen, wodurd fich die Producte antifer Sculptur vor den 
meiften neueren Schöpfungen auszeichnen. Von welcher Seite, 
unter welchem Yichte wir auch jene betrachten, jo geht unferem 
Auge, durch die Harmonie der Erjcheinung in allen Einzel- 
heiten, immer der Eindrud eines Yebensbildes zu; wogegen 
fihb bei den modernen Bildwerfen häufig der Reiz eines 
Details anmaaßend und blendend hervordrängt. Wir werden 
für den Moment zu beifälligem Lobe verführt, aber jeder 
Verſuch, uns in das Ganze wie in eine Yebenserfcheinung zu 
vertiefen, wird mit der Dauer der Betrachtung immer mebr 
unmöglich. In demjelben Verhältniſſe jteht Shaffpere, felbit 
zu den bejten, feiner jpäteren Zeitgenoſſen. Mag es auch 
fein, daß der erfolgreiche Vorgang der Beſten unter ihnen 
— denen Beaumont und Fletcher wohl zuzuzählen find — 
ihn dahin geführt babe, gleich ihnen zu feinen Dramen vers 
wideltere romanbafte Stoffe zu wählen; begreiflich iſt cs 
ferner, daß ſchon im derjelben Periode, wo das vorliegende 
Drama muthmaaßlich entjtanden ift, der Beifall der Menge 
fih auf die Seite der jungaufjproffenden Talente neigte. 
Doch unleugbar ijt dennoch die Gediegenheit feiner überragen- 
den Größe über diefen Nebenbuhlern in der Treue und 
Wahrheit, mit welcher er auch bei dem romanbaftejten Stoffe 
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uns den Spiegel der Natur vorhält. Denn, wie auch in 
dem realijtifchen Yeben die Gegenfäte von Gut und Böſe, 
von Schuld und Verbienft oft nur nach einer Fügung, deren 
Grund und Zweck ſich unferem Verſtändniſſe verhüllt, ihre 
verjöhnende Auflöfung finden, jo wirft auch die ungetrübte 
Spiegelfläche feiner Darftellung ein gleiches Bild von Gegen- 
fügen und Diffonanzen zurück, welche fich in eine befriedigende 
Harmonie auflöfen, und wo, gleichwie in dem Yeben der Natur, 
die Bedingungen einer tieffinnigen Ethik, wenn auch nicht auf 
den erjten Blick erkennbar, doch niemals verlegt find. 


III. 
Der Sturm, 


— — 


P. P. 


Wenn das jugendliche Gemüth im Begriffe ift, fich zu 
entfalten, bedarf e8 feiner außerorventlichen Ueberreiztheit der 
Phantafie, um fie in die Illuſion der unmittelbaren Nähe 
oder der Wahrnehmung überfinnlicher Erjcheinungen momen- 
tan zu verfegen. Kommen örtliche, volksthümliche oder poetifche 
Veberlieferungen dazu, fo gewinnt die überfinnliche Welt leicht 
Form und Geftaltung in perjönlichen Wejen von guter oder 
böfer Gefinnung. Das geheimnißvolle Raufchen des Windes - 
in einem einfamen Walde kann unter ſolchen Umftänden den 
Eindrud machen, als ob darin der Flügelichlag vorüberzieben- 
der Geifter zu vernehmen wäre; wenn bei einem’ ftillen Som— 
merabend das flüfternde Naufchen eines Baches oder Stromes 
das findliche Ohr vernehmlicher als ſonſt berührt, kann vie 
Vorftellung von Waflerniren oder Meerweibchen hervorgerufen 
werden. So wie mir foldhe Borjtellungen als Erlebniſſe 
Anderer mitgetheilt worden, babe ich e8 an mir felbit er- 
fahren, daß mich in einer, zwifchen Wald und Wiefen abmech- 
jelnden, Augegend die Vorftellung des Erlkönigs jo Tebhaft 
ergriff, als ob ich ihn in einem Nebelſtreifen, wie folche oft 
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in den Niederungen die Gegenftände geheimnißvoll umfchleiern, 
mit feinen QTöchtern Teibhaftig erblidte. Kurz, je frifcher die 
Phantafie ift, um fo leichter werden ihr Eindrüde und Vor— 
jtellungen zugänglich fein, die ihr die Verbindung der finn- 
lichen mit der überfinnlichen Welt als etwas Selbjtverftändliches 
vorgaufeln. Ich jehe darin weder etwas Unnatürliches, noch 
etwas Krankthaftes. ALS folches würde vielmehr die an- 
maaßende Beitrebung, auf myſtiſchem Wege willfürlihe Wun— 
der zu erzeugen, Geijter zu citiren, Schäße zu juchen und 
vergleichen mehr, zu betrachten fein. Und doch wurzelt dieſe 
Krankheit, die gerade in der Blüthe der fogenannten Auf- 
Härung, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, am meijten 
ihren Spuf trieb, mit dem kindlichen Wunderglauben auf 
demfelben natürlichen Boden. Während bei diefem ein un— 
ichuldiges Glaubensbedürfniß in feiner urfprünglichen Reinheit 
die wejentlichjte Rolle fptelt, nimmt bei jenem Aberwig ge- 
wiſſermaaßen die Natur ihre berechtigte Rache für die, in 
hochmüthiger Zweifelfucht, ihr verweigerte Befriedigung. 

Iſt nun aber das einzelne Indivivuum immer nur ein 
Atom des großen Univerfums, mit gleichen Bebürfniffen und 
gleichen Yebensbedingungen im Kleinen, jo ijt e8 auch natür- 
lich, daß fich in dem jeelifchen Leben der Völker ähnliche und 
faſt diefelben Erjcheinungen darftellen, wie in dem des Ein» 
zelnen. So legt uns denn auch die Gefchichte aller Nationen 
unzählige Beifpiele von Zuftänden ihrer Entwidelung vor, in 
denen der Verkehr der Sterblichen mit überfinnlicen Weſen 
für fjelbftverjtändlich gilt. Aber wie jene Geijterfeherei des 
vorigen Jahrhunderts, jo zu fagen, der Gipfel der Verirrung 
in die Unnatur it, jo muß es auch Stufen geben, auf welchen 
diefer höchſte Punkt des Aberwites nach und nach erreicht 
wird. Wir können daher ficher fein, daß, wo auf dem Wege 
der Entwidelung einer Nation der Wunderglaube fich feiner 
Unſchuld jchon allgemach entfleidet hat, und aus dem Gebiete 
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der natürlichen Phantafie heraustritt, um feine Rechtfertigung 
in willfürlichen Syſtemen zu fuchen, in dem ſeeliſchen Volks— 
leben ein Zuſtand fritifcher Gährung eingetreten it. So 
dürften wir auch die legten Yebensjahre des luſtigen Alt— 
england, und wenn weiter feine Symptome dafür vorhanden 
wären, gerade deshalb für ergriffen von einer gewaltig gähren- 
den Bewegung halten, weil der, aus der Vergangenheit, in 
findlicher Unjchuld überlieferte, Glaube an böje und gute 
Geifter, Teufelsipuf und Hererei, eine unerreichbare Berech— 
tigung fuchte in willenjchaftlichen Forichungen und Syitemen. 
Was darüber zu jagen tft, kann hier, aus Rücjicht für Raum 
und Zeit, nicht weiter ausgeführt werden. Auch jcheint es 
faum nöthig, da allen SKennern englischer Gejchichte und 
Literatur die Hauptjachen, jowie namentlich die Bücher von 
Reg. Scott, von König Jacob L, von Howard, Maſon, Bur- 
ton u. A., jowie die perjönlichen Erfcheinungen von dem, als 
Bibliomanen berühmteren, Gelehrten, Dr. Dee, und einent, 
auch in Deutfchland thätigen, Wundermanne, Kelley, wenigſtens 
dem Namen nad, befannt find.*) Aber neben diejen Be- 
itrebungen erhielt jich noch lange in England der unfchuldige 
Kinderglaube an die Verbindung der Menſchen mit einer, bald 
freundlichen, bald feindlichen, Geijterwelt, wie er, theils unter 
örtlichen Ueberlieferungen aus dem Munde und der An- 
ihauungsweife des Volkes, theild unter dem Einfluſſe ver 
Romantik des Mittelalters, fich ausgebildet hatte. Trotz der 
Ermahnungen und Yehren Schulgelehrter, zur Gediegenheit 
der claſſiſchen Muſterbilder zurüdzufehren, friftete dennoch 
diefe romantijche Neigung ihr zähes Yeben noch bis weit in 
das 17. Jahrhundert hinein. Schon früher ift bemerkt wor- 
den, wie, namentlich unter dem Bortritte Shakſpere's, die 


*) cf. N. Drake, Shakspere and his time etc. London 1817. 
4°. Vol. II p. 507—527. 
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Romantik ſich die, von der Renaiſſance ihr gewährten, neuen 
Mittel zu Nutze machte, um ihren Bedürfniſſen zu genügen. 
Unter dieſer Bedeutung ſteht gewiſſermaaßen der Sommer— 
nachtstraum Shakſpere's. Mit welcher Sicherheit er in dieſer 
bezaubernden Dichtung die Saiten der damaligen Gemüths— 
welt berührt und in ihren Ton eingeftimmt bat, geht nicht 
blos aus dem Beifall, mit dem fie aufgenommen wurde, 
fondern aus Nachahmungen hervor, zu denen fich jelbjt der 
clafjifch-strenge Ben Jonſon in feinen Masken herbeigelafien 
hat, und die wir in manchen anderen Gedichten und Dramen 
wiedererfennen.*) 

Unerachtet der Berwandtichaft, welche auch der Sturm 
Shakſpere's mit derjenigen Stimmung hat, aus der der Som- 
mernachtötraum hervorgegangen, ſteht er dennoch auf einem 
ganz anderen Boden. Wie groß der Zwiſchenraum iſt, welcher 
die Abfaffung jenes von der Geburt diejes trennt, ijt zwar 
nicht mit Bejtimmtheit zu entjcheiven. Nicht blos in ver 
Angabe des Jahres, in dem das ältere Gedicht entjtanden 
fein kann, jondern auch in der Beitimmung der Zeit, zu 
welcher der Sturm gedichtet worden, fchwanfen die Ansichten 
der Kritiker. Daß der letzte nicht, wie 3. Hunter nachzuweiſen 
verfuchte, um 1596 entjtanden ift, wonach er mit dem Som- 
mernachtötraum, wen nicht von demfelben, jo doch von nahe» 
liegendem Alter jein würde, darf wohl für ausgemacht ange- 
jehen werden.**) Dagegen ift e8 nach der Anficht verfchiedener, 


*) Das auffallendefte Beifpiel der Vermiſchung romantiſcher An— 
ihauungen mit Eindrüden und Formen der Renaiffance bietet Fletcher's 
Faithful Sheperdess, ein Drama, das nad Verlauf von beinahe breifig 
Jahren dem Sommernadtstraum nachgebichter worben, aber auch mur 
in der künſtleriſch ausgebildeten Form Bewunderung verdient, wogegen 
dem, faft ans Alberne grenzenden, Stoff jede tieffinnige Lebenswahrheit 
abgeht. 

**) Auf Joſ. Hunter's Arbeit (zuerft erfchienen unter dem Xitel: 
„A Disquisition on the Scene, Origin, Date etc. of Shakspere’s 
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maafgebender Kritifer noch zweifelhaft, ob er 1604, 1611 
oder 1613 entjtanden ſei. Wiewohl ich nicht wagen kann, 
mich mit der Gelehrſamkeit und ausgedehnten Kenntniß der 
engliſchen Yiteratur zu meſſen, welche Dr. 8. Elze in dem 
Auffage, „Die Abfaffungszeit des Sturmes“*), gewohnter 
Weiſe entfaltet, vermögen dennoch feine Auslafjungen nicht, 
mich für die Meinung zu gewinnen, daß dieſes Drama im 
3. 1604 entjtanden ſei. Genau genommen, ftütt fich feine 
Behauptung nur auf die eine Stelle aus Ben Jonſon's Vol- 
pone (wahrjcheinlich um 1605 gejchrieben), wonach alle eng- 
liſchen Schriftftelfer (all our English writers), foweit jie 
italienisch können, nicht nur aus Guarini's Pastor fido, fon- 
dern auch aus Montaigne zu ftehlen pflegen. Alle anderen 
Anführungen befchäftigen jih im Grunde nur mit dem Wider- 
Ipruche gegen früher ausgefprochene Meinungen, oder mit dem 
Nachweife, daß diejelben allenfalls mit feiner Altersangabe 
vereinbar feien. Nun ift aber die befannte Stelle aus dem 
Sturm, in welcher eine andere aus Florio's Ueberjegung des 
Montaigne fat wörtlich wiedergegeben wird, faum als ein 
Diebjtahl (wofür fie Dr. Elze wiederholt anfpricht) anzujehen. 
Mindeſtens jcheint e8 mir neu, daß man eine ſolche Anführung, 
die nur die Abficht hat, die ausgefprochene Meinung zu ver- 
jpotten, mit diefem vorwurfsvollen Namen belegen könnte. 


Tempest 1539“, jettt dem Hauptinhalte nach abgebrudt in: New Illu- 
strations etc. by Jos. Hunter. Vol. I. p. 123 ff.) fol nicht mit Ge— 
ringfhägung berabgefehen werben. Sie enthält viele geiftreihe Bemer- 
fungen, kann aber fhon deshalb ihrem eigentlichen Zwede nicht dienen, 
weil das Hauptargument auf der irrigen Anficht berubt, daß unter dem 
Sturm das von Fr. Meres erwähnte Stüd „Love’s labours wonne* 
verftanden werben müſſe. Diefer, fich jelbjt widerlegenden, Meinung zu 
Liebe find alle ummiderleglihen Beweiſe fiir ein fpäteres Entſtehen bes 
Sturmes entweder ungenügend beftritten, oder ignorirt. 


*) Shalfpere-Jabrbuh VII. 1572. p. 29 ff. 
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Weit mehr könnte derjelbe paſſend jcheinen, wenn Shakſpere, 
wie Dr. Elze jelbjt anführt, in Hamlet oder jonjtwo fich Auf- 
jtellungen des Montaigne, wie aus feinem Kopfe entiprungen, 
angeeignet hätte. Doch es ijt überhaupt zweifelhaft, ob unter 
dem Ausdrude „Schriftiteller‘‘ (writer) Dramendichter zu ver- 
jtehen feien. Dem damaligen Sprachgebrauche würde das 
wenigſtens nicht entfprechen. Ueberdieß thut fich der gelehrte 
Kritiker ſelbſt dadurch Schaden, daß er diejenigen, vor der 
Hand nicht als Fälſchung widerlegten, Nachrichten, wodurch 
die Aufführung des Tempest am königlichen Hofe im 3. 1613 
verbürgt wird, mit Stilffchweigen übergeht. Wenn auch in 
Cuningham's Accounts of the Revels die Stellen, welche Shak— 
ſpere'ſche Stüde betreffen, verdächtigt oder als Fälfchung nach— 
gewiefen worden *), jo find die handjchriftlichen Notizen von 
Bertue**) und Yord Harrington***, noch nicht entkräftet. 
Beide ftimmen darin überein, daß der Sturm 1613 auf- 
geführt worden, und die lette Notiz ift befonders wichtig, weil 
e8 kaum glaublich tft, daß man zu Ehren des, gerade anwefen- 
ven, Pfalzgrafen am königlichen Hofe ein Stüd gewählt habe, 
das ſchon fett acht bis neun Jahren auf öffentlichen Bühnen 
gejehen und befannt geworden war. Am meijten wird Dr. Elze's 
Bermuthung abgeſchwächt durch die unleugbare Anjpielung 
Ben Jonſon's auf den Sturm in Bartholomew-Fair. Wenn 
auch, wie der gelehrte Kritifer meint, Ben Jonſon auf dieſes 
Luſtſpiel „einen bejonderen Zahn” gehabt zu Haben jcheint, 
jo fällt e8 doch jchwer, ja faft unmöglich, zu glauben, daß 
fih der überaus forgfältige Luftfpieldichter dieſen unzweifel— 
haften Ausfall auf ein fo altes Stüd, wie der angeblich 1604 
gedichtete Sturm, im 3. 1612 oder 1613 erlaubt haben jollte; 


*) Joh. Meiner, „Unterfuhungen über Shakſpere's Sturm p. 26“, 
führt dafür an: Athenaeum 1868. Sem. I. p. 863. 
**) Ohalmer’s Supplem. to the Apologie. p. 439. 
***) Joh. Meißner a. a. DO. p. 111. 
v, Friefen, Shakſpere-Studien III. 33 
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denn diejer Zeit gehört unbestritten die Entjtehung des ge- 
nannten Luſtſpiels Ben Jonſon's an. Wir werden daher 
wohl bei der, von den meijten fachfundigen Auslegern an- 
genommenen, Anficht ſtehen bleiben und dabei beharren müſſen, 
daf der Sturm in dem Zeitraume zwifchen 1610 und 1612 
entjtanden jei.”) Danach würden zwifchen dem Termin der 
Abfaſſung des Sommernactstraums und der Geburtszeit des 
Sturms mindeftens 15 bis 16 Jahre liegen, ein Zeitraum, 
in welchem der, im Sommernacdtstraum zum Boden dienende, 
romantische Wunderglaube und mit ihm Shakſpere's Ans» 
Ihauungen beveutungsvolle Wandelungen erlebt hatten. Was 
vor fo viel Jahren mit der Unbefangenheit des beiterjten 
Scherzes behandelt werden durfte, war zum Gegenjtande 
ernjter und tieffinniger Betrachtungen nach der einen und 
der anderen Seite bin geworben. 

Schon Reg. Scott's Discoverie of Witcheraft von 1584 
ſoll, wie Kenner behaupten, wefentlich auf der Ueberzeugung 
von dem Widerfinne des Glaubens an Hererei und Teufels» 
bündniffen beruben. Doc den erjten Schritt, um der ver- 
nunftgemäßen Naturkunde die Bahn zu brechen, that Sranc. 
Bacon, Yord von Berulam. Es ift nur ein neues Zeichen 
von den ſchroffen Gegenfäten, welche jich im öffentlichen, ge— 
jelligen und millenfchaftlichen Leben des damaligen Englands 
gegenüberjtanden, daß in der Zeit, wo die tieffinnigen Schriften 


*) Die unleugbaren Beweife, welche diefes Drama in Sprade und 
Berfification für feine Entftehung in diefer Periode trägt, werden von 
gründlicheren Philologen, als ich bin, mit mehr Erfolg geltend gemacht 
werben fünnen. Nur eine Bemerkung erlaube ih mir im diefer Beziehung. 
Der Dichter bat auf die fprachlicde und metrifche Ausführung offenbar 
eine größere Sorgfalt verwendet, als bei mandem anderen Stüde gleichen 
Alters, namentlich bei Heinrih VIIL Um fo auffallender ıft es deshalb, 
daß trogdem Eigenthümlichkeiten unvertennbar find — wie häufige weib- 
lihe Endungen, Enjambements an nicht immer geeigneter Stelle u. |. w. 
—, welche umleugbar feiner fpäteften Periode angehören. 
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des, in feinem 43. Jahre jtehenden, Naturphilofophen, Franc. 
Bacon (geb. 1560), jchon bekannt und verehrt jein mochten, 
Jacob's I. Dümonologie erjcheinen und Anhänger finden 
konnte.*) Mit diefer Bemerkung fommen wir zugleich zu der 
Eigenthümlichkeit, durch welche ſich Shakſpere, als Dichter 
und Schriftiteller, nicht vor feinen Zeitgenofjen allein, jondern 
vor den meiften Genoſſen feines Berufs und feiner Stellung 
auszeichnet. Ob e8 eine Gunjt des Schidjald war, ihn die 
Welt zu einer Zeit betreten zu laſſen, wo die geiftige Gährung 
der Gemüther, unter allen Beziehungen des Lebens, fich in 
den beftigiten Widerjprüchen und Gegenfägen bewegte; immer- 
hin ift e8 nur Wönigen gegeben geweſen, diefen Conflict mit 
durchoringenderem Verſtande zu bejchauen und mit größerer 
poetijcher Erhabenheit in Yebensbildern zu vergegenwärtigen. 
Bon Allem, was im Yeben ſich gegenfeitig widerjprechen fann, 
würden Beifpiele aus feinen Dichtungen anzuführen ſein. 
Beſonders eigenthümlich ift ihm aber die Ruhe und Sicher- 
beit, mit welcher er über den Berirrungen des Lebens jchwebt, 
jo daß die widerjprechendejten Zujtände und Erjcheinungen, 
. von denen die eine durch die andere aufgehoben zu werben 
droht, in der innigjten Verbindung von Urfache und Wirkung 
unter einander vergegenwärtigt find. So kann man aus den 
Bedingungen des leidenjchaftlichen Haſſes zugleich Die ver- 
nichtende Leidenſchaft der Yiebe, aus den Zuſtänden der jitten- 
lojejten Verderbniig den brennenden, wenn auch verhängniß- 
vollen, Trieb nach Herjtellung der höchſten Sittenreinheit, 
aus harmloſer Zreuberzigfeit und gegenüber bezaubernder 
Unſchuld die Berwirrung zeritörungsfüchtiger Eiferjucht mit 
Icheinbarer Berechtigung entjtehen ſehen. Und betrachten wir 


*) Für eine Ironie des Schidfals könnte e8 beinahe gelten, daß faft 
gleichzeitig mit Fr. Bacon's Auftreten R. Greene den, unter dem Namen 
Doctor mirabilis befannten, und für einen Adepten geltenden, Roger 
Bacon (geb. 1214, geft. 1294) auf die Bühne brachte. 

33* 
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jeine Hiftorien mit allen, in ihnen verjinnlichten, Gegenfägen, 
jo jpringt diefe Eigenthümlichkeit no mehr in die Augen. 
In der Schwäche, Treulofigfeit, Heimtüde, Hinterlift und 
Selbſtſucht auf der einen Seite, ſcheint die erhöhte Noth— 
wendigfeit von Kraft, Treue, Geradbeit und Offenheit, auf- 
opfernde Baterlandsliebe und Rechtsgefühl auf der anderen Seite 
bedingt; und wo der Cine aus der NRuchlofigfeit des Anderen 
die Berechtigung zu gleicher Ruchlofigfeit entnimmt, da erhebt 
jihb aus dem Uebermaaße gebäufter Verbrechen die Vergeltung 
mit naturwiüchfiger Kraft. Betrachtet man dieſes Gemälde, 
mit dem Verſuche, fich in die Seele feines Schöpfers zu ver- 
jegen, dann möchte man fich der Meinung bingeben, ver 
Dichter babe fich erſt an dem großartigen Anblide von der 
Vergangenheit feines Baterlandes recht erfättigen müſſen, um 
den organiſchen Zuſammenhang, der jelbit in den gegenfät- 
lihen Zuftänden des menjchlichen Lebens berrfcht, recht innig 
in feine Anſchauung aufzunehmen. Wie dem auch fer, jo 
jcheint e8 unzweifelhaft, daR ihn fein Ingentum angetrieben 
babe, mit der Anjchauung des Univerſums zu beginnen und 
in ihm das Verftändniß für das Individuelle aufzufuchen. 
Damit hängt auch, wie ich meine, die Klarheit zufammen, mit 
welcher fein geiftige8 Auge den Angelpunkt aller menjchlicen 
Gegenſätze aufgefaßt hat. Wir dürfen mit Zuverficht fragen, 
wo und von wem tt jemals der Gegenſatz der menjchlichen 
Freiheit gegen die Macht der Umpftände und des Schidjals 
erichöpfender durchſchaut und in vollerer Bedeutung feines 
wahren Verhältniſſes zur Darftellung gebracht worden? Wie 
leicht fcheint e8 doch feinen Begriff von dem eigentlichen Be— 
rufe des Schaufpield aus den befannten Worten in Hamlet 
zu erklären; wie vielgeftaltig und wie mannichfach iſt aber in 
der Ausführung feiner Dramen die Tugend jowohl, als das 
Yajter, deren wahre Gejtalt er uns in feinen Schöpfungen 
vorbält. Wie ift doch überall an dem Maaße der Berberr- 
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lihung jener und der Verdammniß dieſes abzurechnen, je 
nachdem die Freiheit des Wollens und des Vollbringens in 
ihrer vollen Ausdehnung verkürzt wird durch Gemüthsempö— 
rungen oder Yeidenjchaften, welche unter dem Drude ver Um» 
jtände eine fcheinbare Berechtigung haben. Und doch wüßte 
ich feinen Fall, wo die Freiheit durch die launenhafte Ueber- 
macht des Schickſals aufgehoben wäre; nirgends ein Verhängniß 
ohne Schuld, nirgends aber auch eine Schuld, ohne im Ver— 
hängniß ihre Erklärung und Milderung zu finden. Dieſe 
Betrachtungen können an der Spite der Beiprehung des 
Sturms nicht unpafjend fcheinen, wenn man die Frage für 
angemeſſen hält, ob die Tragödie Hamlet oder diejes Yuftipiel 
für die tiefſinnigſte Schöpfung Shakſpere's zu halten jei. 

Auch eine Aeußerung meines verehrten Freundes Dr. Ul— 
riet, in feiner vortrefflihen Abhandlung über dieſes Drama, 
gehört hierher.*) Er jagt dort (p. 256): „In der That, die 
äußerten Enden der Menfchheit fcheinen (in diefem Drama) 
in einen Knoten zufammengefnüpft“. Alfo die tiefjinnige 
Auffaflung der Gegenfäte des menschlichen Yebens macht den 
entjcheidenden Eindrud der Bewunderung auf die anerfann- 
teften Freunde und Kenner Shakſpere's. Daß das Drama 
für ein Yuftipiel zu gelten hat, thut diefem Eindrude feinen 
Schaden. 

Was die Herausgeber der Folio bejtimmt haben mag, 
dieſes Drama an die Spike aller Comödien, ja jogar an die 
Spite der ganzen Ausgabe zu ftellen, muß unentjchieden 
bleiben, da e8, wie immer feine Abfaſſungszeit bejtimmt werben 
mag, ficher nicht den früheften Dichtungen Shakſpere's zu- 
gezählt werden fan. Doc tragen wenige der Dramen den 
Titel einer Comödie mit vollerer Berechtigung. Die Gegen- 


*) Dr. Hrm. Ulrici, Shakſpere's dramatifche Kunft. Yeipzig 1868. 
II. Theil. p. 233 ff. 
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ſätze des Yebens, in äußerer wie innerer Beziehung, find der 
Erſcheinung nach durchweg, wenn auch nicht überall von der 
heiteren, jo doch von der Fomifchen Seite aufgefaßt. Bei 
dem Ungemach, von dem ein Schiff mit den föniglichen und 
fürjtliben Baflagieren in dem heftigen Sturm betroffen wird, 
verbannt das Benehmen und die Ausdrucksweiſe der Perfonen 
jede Furcht vor einem tragijchen Ausgang, und der Dichter 
läßt uns nicht lange auf die Verficherung warten, daß es mit 
dem Untergang des Schiffes in der That nicht ernſt gemeint 
war. So tft e8 auch der Fall mit allen Mühſeligkeiten, 
Sorgen, Entbehrungen und Bebrängnifjen, unter denen die 
verjchiedenen Individualitäten zu leiden haben. Einige der— 
jelben jtellen ſich ſogar an fich ſelbſt auf komiſche Weiſe dar, 
wie 3. B. das Tragen und Aufjchichten von Holzicheiten, das 
dem füniglihen Prinzen Ferdinand von Proſpero aufgebürdet 
wird. Auch die Plagen und Yeiden, welche Caliban zur Strafe 
für feine Faulheit oder feinen Trotz zu ertragen bat, find 
von komiſcher Art. Selbſt der, durch die Bosheit feines 
Bruders der Herrſchaft beraubte, Herzog von Mailand, Pro- 
jpero, der wunderthätige Magus, der mit feiner Zauberkraft 
die ganze Handlung zu leiten jeheint und glaubt, ift, wie wir 
jehen werden, mit feiner Ironie von einem Iuftigen Hauch 
des Komiſchen umgeben. Sein Sciefal fünnte ung tief er- 
jhüttern, wenn wir nicht veranlaßt wären, e8 mit dem leichten 
Blute, das zum Genuß einer Comödie gehört, zu betrachten, 
da wir ſchon den wunderbar günjtigen Ausgang vor Augen 
haben. Wie bei Shaffpere oft einzelne Aeuferungen, die nur 
flüchtig bingerworfen fcheinen, von Bedeutung find, jo iſt es 
vielleicht hier der Fall mit dem Worte Miranda’s im Beginne 
der Erzählung Proſpero's: 
„Lieber Himmel! 
Welch böfer Streich, daß wir von dannen mußten. 
Wie, oder war's zum Glücke?“ 
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Ohne eine Behauptung darüber aufzuftellen, noch mehr, ohne 
eine bewußte Abjicht des Dichters anzunehmen, können wir 
ung durch diefe Aeußerung kindlicher Unſchuld recht eigentlich 
in die Stimmung verjegt fühlen, die zur Comödie paßt; denn 
in ihr löſen fich ja, der Regel nach, die Furcht und Bangig- 
feit erregenden Begebenheiten in befriedigendes Glück auf. 
In eben der angemeſſenen Weije ftellen ſich auch die Thor- 
heiten der Menjchen als Motive der Handlung dar. Bosheit, 
Abfall von den natürlichjten Forderungen des Blutes, Em- 
pörung gegen die mildejten Anjprüche und Geſetze der Natur, 
find ja auch als widerfinnige Thorbeit zu betrachten; und 
von ihrer urkomiſchen Seite fonnten fie nicht angemejlener 
dargeftellt werden, als in der wunderbaren Ericheinung Ca— 
liban’s. Die feurrilen Scenen der untergeordneten Schiffs— 
genofjen, Stephano und ZTrinculo, mit diefem fomifchen Un— 
gebeuer find im ergöglichiten Tone der Komödie gehalten. 
Dabei find die Elemente des Wunderbaren volljtändig dazu 
angetban, ja von dem feinen Inſtinet des Dichters vielleicht 
eigens dazu bejtimmt, den Eindrud des Heiter-omijchen, fo 
zu fagen, wie eine wohlthuende Binde, um unfer Auge zu 
legen. Unzweifelhaft bat auch bei der Mehrheit von Shat- 
ſpere's Zeitgenofjen und feinen nächjten Nachfolgern diefer 
Eindrud vorgeherrſcht. Denn einen anderen Zwed, als ihrem 
Publifum eine beitere Beluftigung zu gewähren, fonnte un» 
möglich die Bearbeitung diefes Stückes durch Davenant und 
Dryden haben, welche ſchon vor 1670 in Dorjet-Sarden unter 
dem Titel „The inchanted Island“ aufgeführt wurde und, 
nach der Herausgabe in diefem Jahre, bis 1690 noch drei 
neue Abdrüde erlebte. inzelabvrüde von dem Originale 
fcheinen aber bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht im 
Bedürfniſſe des Publikums gelegen zu haben, mindejtens weiß 
ich feine nachzumeijen. Bon dem Standpunkte diefer An— 
Ihauungsweife bat auch die Umgejtaltung diefer Comödie in 
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eine Oper, durch Shadwell 1673, und dur Garrid 1756, 
eine gewiſſe Berechtigung. Die dem Originale eingeflochtenen 
Lieder und Muſikſtücke geben dazu jchon von vornherein Ver— 
anlaflung, jo lange man nicht geſtimmt oder gewillt ift, den 
tieffinnigen Ernjt, der in dem Stüde liegt, auf Geift und 
Gemüth wirken zu lajlen. Doc fann auch der überwältigende 
Eindruck des tiefjinnigen Ernites von den komiſchen Wirkungen 
nicht auf die Dauer verjchlungen oder übertäubt werden. 
Kaum Einer wird fich bei diefen widerjtreitenden Empfindungen 
einer Befangenbeit des Gemüthes erwehren können. Im ihr 
entjtehen unmwillfürlih die Fragen nach der Erklärung der 
rätbjelhaften Erjcheinung an fich jelbjt und nach der Quelle 
der GConception. Der Eifer der Kritiker hat fich daher beiden 
ragen jeit langen Jahren hingegeben. Yiegt doch, wie wir 
willen, fajt allen Shakſpere'ſchen Dramen, für den eigentlichen 
Stoff, eine Vorarbeit zu Grunde, welche der Dichter zu feinem 
dramatiſchen Zwecke benutt oder umgejftaltet hat. Dieß muß 
doc, auch bier der Fall fein, jo meinten ſchon die ältejten Aus— 
leger faſt einftimmig. Aber ihr jonjt jo eifriger Forſcherfleiß 
fand ſich überall getäufcht, wenn gleich bier und da Mei- 
nungen auftauchten, die Hoffnung zu gewähren jchienen. 
Unter den Kritifern der neueren Schule diejes Jahr— 
hunderts gewann die Ausjicht auf die Entdeckung der un— 
mittelbaren Quelle Shakſpere's eine größere Wahrſcheinlichkeit. 
Bon einer Ballade, welche P. Collier *) zuerft befannt machte, 
iſt ſpäter zu jprechen, da ihre Bedeutung erjt klarer wird, 
wenn die Frage über den Zujammenhang des Sturms mit 
der jchönen Sidea von Ayrer erörtert wird. Soweit mir 


*) P. Collier, Farther Particulars regarding the life and works 
of Shakspere, wieder abgebrudt (n. Ulrici) Quarterly Review CXXX. 
1840. p. 478 und N. E. S. A. Hamilton, „An Inquiry into the 
genuineness of the M. S. Corr. of Mr. P. Collier's annot. Shak- 
spere. Folio 1632.“ London 1960. p. 124. 
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befannt ift, war L. Tieck*) der Erjte, der im 3. 1817 auf die 

Aechnlichkeit einiger Detail8 in diefem Stücde mit dem Sturm 
aufmerkffam machte. Später ift davon in England wiederholt 
gefprochen worden, ohne die Sache genauer zu betrachten.**) 
Am eingehendeften wird die Frage von Albert Cohn ***) und 
Joh. Meifnerr) behandelt. Aus den Auslafjungen jenes 
und den von dieſem zufammengejtellten Parallelſtellen ergiebt 
fich allerdings eine fo große Uebereinftimmung in Einzelheiten, 
ja jogar in Ausdrüden, daß die VBermuthung, ein Autor babe 
dem anderen nachgejchrieben, eine jcheinbare Berechtigung ge- 
winnt. Da Ayrer’s Comödie unzweifelhaft die ältere ift, went 
wir auch nach Dr. Elze die Abfaffung des Sturms auf 1604 
jegen wollten, jo könnte nur diefem das Original, und Shaf- 
jpere nur die Nachichrift zugefchrieben werden. Ueber die 
Beziehungen Englands zu Deutjchland auf dem dramatifchen 
Gebiete, vom letten Biertel des 16. Jahrhunderts an, find 
uns jchon vor dem Erjcheinen des überaus verdienſtvollen 
Werkes von Albert Cohn zuverläffige Nachrichten zugegangen. 
Bon Bedeutung jeheint auch der von Cohn (p. XXIII u. XXV) 
gegebene urfundliche Nachweis über die Anwejenheit zweier 
engliicher Schaufpieler, Namens Thomas Pope und George 
Bryan, am Furfürftlich jächfifchen Hofe; denn Beider Namen 
befinden fich in dem, der Folio von 1623 vorgedrudten, Vers 
zeichniffe der, zur Shakſpere'ſchen Truppe gehörigen, Schau- 
jpieler. Doch verliert die Vermuthung, daß Shaffpere durch 
diefe, jeine Collegen, die jchöne Sivea habe befannt werden 
fönnen, deshalb an Wahrjcheinlichkeit, weil Beide nach 1587 


*) Ludw. Tied, Altdeutſches Theater. Berlin 1817. Bd. J. p. XXI. 
**) cf. P. Collier, The Works of W. Shakspere. London 1844. 
Vol. 1. p. 7. 
***) Alb. Cohn, Shakspere in Germany. P.I. p. LXVIII—LXXI; 
die ſchöne Sidea abgedrudt P. II. 1 ff. 
+) Ioh. Meißner a. a. O. p. 1—16. Die Ballade p. 20. 
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in Deutichland nicht mehr genannt werden, Ayrer's ſchöne 
Sivea aber vor 1595 faum entitanden und aufgeführt worden 
jein kann. Indeſſen giebt ed von da ab, bis in das 17. Jahr- 
hundert hinein, genug Beijpiele von dem Verkehr englifcher 
Schauspieler mit dem Continent.*) Wenn dieje verbürgten 
Nachrichten dem Zwede genügten, würden wir aljo mancherlei 
Anhaltepunfte haben, um uns des Glaubens zu jchmeicheln, 
das Shalipere ein Stoff aus deutjcher Quelle zugegangen 
jei. Allein trogdem iſt es mir nicht möglich, die Ueberzeugung 
zu theilen, nach welcher Albert Cohn, jowie Job. Meißner, 
Ayrer's ſchöne Sivea als die jtofflihe Quelle von Shalſpere's 
Sturm mit Sicherheit feitjtellen wollen. Dar engliide Stüde 
Ayrer, Hand Sachs und Anderen zum Anhalt dramatiſcher 
Arbeiten gedient haben, iſt erwiejen. Das gegentbeilige Ver— 
hältniß kann aber, bei den damaligen Zuftänden der deutichen 
Bühne und Yiteratur, nicht wohl daraus gefolgert werden, und 
bedarf daher eines bündigeren Beweifes, als dieſe eine Erſchei— 
nung auch dann gewähren würde, wenn man ähnliche Remi— 
nifcenzen aus der jchönen Phenicia an Shaffpere's „Much 
ado about nothing* mit zu Hülfe nähme. Unter allen Um— 
ftänden iſt die größere Wahrjcheinlichkeit der geringeren vor- 
zuziehen, und jene bejtebt offenbar in der Annahme einer 
gemeinjchaftlichen Urquelle für Ayrer und Shafjpere, jo ent- 
ſchieden dieß auch von Albert Cohn zurüdgewiefen wird. 
Dabei iſt e8 nicht unbedingt nöthig, daß Beide aus derjelben 
Berfion gejcböpft haben. Vielmehr bietet uns die ſchon oben 
genannte Ballade „The inchanted Island * die Füglichfeit dar, 
an die Eriftenz einer, in jpanifcher, italienifcher, oder ſonſt einer 
modernen Sprace überlieferten, Erzählung zu glauben, welche 
fich eben jo auf deutſchem, wie auf engliſchem, Boden fort- 





*, cf. Fürftenau, Geſchichte der Muſil und des Theaters am Hofe 
des Kurfürften von Sachſen. Th. I. p. 76 ff. und H. Frhr. v. F., Briefe 
über Shaffpere's Hamlet. Leipzig 1564. p. 156 ff. 
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gepflanzt, und von denen die eine wie die andere diejelben 
materiellen Details enthalten haben fann, Nun würde freilich 
die von Collier mitgetheilte Ballade völlig werthlos werben, 
wenn die Behauptung Joh. Meißner's unumſtößlich fejtitände, 
daß fie für ein modernes Falfificat zu halten ſei*) Ich kann 
jedoch die unbedingte Berechtigung diefer Behauptung aus 
Hamilton's Bericht **) über Die UnächtHeit anderer, von P. Col- 
lier produeirter, Documente nicht herauslefen. Wenn auch) 
diefer Kenner alter Handſchriften nach Einficht des, in Halli— 
well's Folio befindlichen, Facſimile's ausſpricht, daß die Schrift 
nicht mit dem ihr zugejchriebenen Alter übereinjtimme, und 
binzufügt, der innere Character der Verſe vermindere nicht 
die Zweifel gegen die Authenticität der Ballade, jo ijt danach 
noch lange nicht das ganze Gedicht al8 eine moderne Falſi— 
fication erwiefen. Wäre e8 auf eine folche, zur Erwerbung 
des Ruhms, eine Quelle für den Sturm entvedt zu haben, 
von Haus aus abgefehen gewejen, jo würde der Inhalt des 
Gedichtes wahrjcheinlich dem des Dramas näher gebracht 
worden fein. Das tft eben in auffallender Weife nicht der 
Ball; vielmehr erweckt der ganze Vortrag, mit ſammt den Ab- 
weichbungen von dem Drama, die VBermuthung, daß der, feinen- 
falls ungeſchickte, Dichter nicht, wie Collier in feinem Briefe 
an J. Hunter annimmt, diefes gekannt, jondern daß er nad 
einer anderen Weberlieferung gearbeitet habe. Wäre dieß 
glaublich, dann würde um jo mehr die Borausjegung berech- 
tigt jcheinen, daß es eine alte Verfion der, dem Drama zu 
Grunde liegenden, Fabel gegeben und dieſe, in welcher Geftalt 
e8 auch jei, Ayrer wie Shakjpere vorgelegen habe.***) Auch 
biernach bleibt daher nichts übrig, als diefe Frage nach der 


*, ob. Meißner a. a. ©. p- 24. 
**) Hamilton J. c. p. 103. 
***) cf. Dr. H. Ulriei, Shakſpere's dramatifche Kunft. Leipzig 1868. 
Tb. II. p. 233 n. 
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eigentlihen Quelle zu Shakſpere's Sturm, gleich vielen an- 
deren, für ein unlösbares Räthſel zu halten. 

Während die Hoffnungen in diefer Hinficht überall ge— 
täufcht blieben, bat man in dem Nachweife von Schriften, 
Begebenheiten und poetiſchen Muftern, welche dem Dichter 
mittelbar zur Veranlaſſung und Anlehnung gedient haben 
könnten, eine um jo größere Befriedigung gefuht. Das Er- 
lebniß eines denfwürdigen Sturms von bedeutungsvollen Folgen, 
jo meinte man, müſſe der Darftellung eines ſolchen Ereignifies 
in der erjten Scene — wobei man überdieß noch die Correct- 
beit der Ausdrücke nach ſeemänniſchen Regeln und Erfahrungen 
nachwies*) — ficherlich zur Grunde gelegen haben. Am glaub» 
lichten machte es Malone, daß der Dichter dabei an die Er> 
lebniffe von Sir ©. Sommers, bei einer Expedition nach der 
neuen Golonie Virginia, gedacht haben möge. Im J. 1609 
war diefer und Sir Thom. Gates mit einer Flotte nach diefer 
Colonie abgefahren. Ein ungewöhnlich heftiger Sturm batte 
das Admiraljchiff „ Sea-Adventure* auf der Höhe der Oſtküſte 
Nordamerifa’s von der Flotte getrennt. Faſt völlig verzweifelnd, 
war die Mannjchaft wunderbar gerettet worden, indem ich 
das Schiff zwijchen zwei Felfen an einer der Bermudasinfeln 
fejt gefahren hatte. Dieje Inſel, jchon jeit lange dem Namen 
nach befannt, aber verjchrieen als unbewohnt und unter der 
Herrichaft böfer Geifter jtehend — man nannte fie nur The 
Isle of the Devils — hatte den ©eretteten in unerwarteter 
Weife, nächjt dem möglichit behaglichen Aufenthalte in einem 
milden Clima, nicht allein veichlichen Lebensunterhalt, jondern 
auch die Mittel geboten, ein oder zwei Fahrzeuge neu zu er- 
bauen. Mit diefen hatten fie, zur Ueberrafchung ihrer Ge- 
nofjen, Virginia erreichen fünnen. Denn Monate lang waren 


*, How. Staunton, The Works of Shakspere. Vol. III. p. 506, 
nah Lord Mulgrave. cf. Delius’ Vorbemerkungen zum Sturm im feiner 
Shalipere-Ausgabe. 
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diefe vom Untergang des Schiffes mit ſammt der Mannjchaft 
überzeugt gewejen, und hatten auch die Gemüther der vielen 
angejehenen und reichen Theilnehmer an dem Golonijationg- 
unternehmen für Virginia, durch die Nachricht von dieſem 
Mißgeſchicke, mit Beftürzung erfüllt. So veranlafte denn im 
3.1610 die Hunde von der Errettung Sir ©. Sommers’ 
und feiner Gefährten in den weitejten Kreifen eine freudige 
Aufregung. Neben amtlichen Berichten, welche von den Com- 
miljaren des großen nationalen Unternehmens zur Aufklärung 
und Beruhigung der lebhaft theilnehmenden Bevölkerung ver- 
öffentlicht wurden, erjchienen auch Bejchreibungen aus ver 
Feder von Privaten. Diefen fehlte e8 nicht an abenteuer- 
liben Ausihmüdungen. Malone nennt unter anderen ein 
Buch, das im October 1610 von Sylo. Yourdan unter dem 
Zitel „A Discovery of the Bermudas, the Isle of Devils“ 
herausgegeben wurde: ein Titel, der ın doppelter Hinficht 
incorrect war; denn die Injelgruppe der Bermudas war ſchon 
weit früher entvedt, und daß fie nicht unter der Herrichaft 
böjer Geiſter ftand, war eben durch die Begebenheiten, von 
denen Jourdan ſelbſt berichtete, ermwiefen. Doc dieſe lite- 
rariſche Erjcheinung bildet allerdings eine bequeme Brüde zur 
Beantwortung der Frage, wie Shafjpere der Gedanke zu der 
wunderbaren Gonception der Scenen aus der, damals ven 
Gemüthern ohnedieß vertrauten, Zauber» und Geifterwelt auf 
einer unbekannten Infel babe fommen können. Nimmt man 
dazu ferner die Umjtände, daß Lord Southampton, der von 
Vielen anerkannte Gönner und Freund Shakfpere’s, einer der 
eifrigjten und einflußreichiten Theilnehmer an der Virginia- 
unternehmung gewejen fein fol, und daß William Strachen, 
einer der Betheiligten an Sir George Sommers’ denkwürdigen 
Erlebnijfen, der übrigens als Bewohner des Viertels Blad- 
friars Shakſpere perfünlich befannt fein mochte, wahrjcheinlich 
der Verfafjer der, von den Commillaren der VBirginiacompagnie 
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veröffentlichten, Berichte war, jo erfcheint die Verbindung der 
Conception des Sturms mit diefen Begebenheiten noch an— 
nehmlicher. 

Auch für die höchſt auffallende Erfindung der abnormen 
Erſcheinung Caliban's fand man Anhaltepunkte. Daß der 
Name nur als die Paraphraſe des Wortes Canibal zu be— 
trachten ſei, liegt auf der Hand und war ſchon von Farmer 
ausgeſprochen worden. Von Canibalen konnte man damals 
allerdings oft genug ſprechen hören. Auch waren ſchon vor— 
längſt einige Exemplare todter und lebendiger Indianer von 
Entdeckungsreiſenden nach England übergeführt und für Geld 
gezeigt worden, Grund genug zum Verſtändniß einiger auf 
ſolche Vorkommniſſe bezüglichen Aeußerungen Stephano's und 
Trinculo's. Andere Märchen von mißgeſtalteten Menſchen, 
denen der Kopf zwiſchen den Schultern und auf dieſen die 
Augen ſaßen, ſollen von W. Raleigh in dem Berichte ſeiner 
Entdeckungsreiſe nach Guiana erzählt worden fein. Gonzalo in 
diefem und Othello in dem Stüde gleiches Namens fprechen 
aljo von befannten Sachen, indem fie verjelben gedenken. 
Vielleicht aber gab e8 nach damaliger Meinung auf dem Erd— 
ball Geſchöpfe, die für das vollftändige Urbild Caliban's gelten 
fonnten. In dem Berichte über Magellan’s Reife nach den 
füdlichen Polargegenden, wovon, nach Malone's Zeugnik, 
Robert Even einen Auszug batte druden lafjen, ſollen an 
der äußerſten Südſpitze Amerika's Menſchen gejehen worden 
ſein, die, wenigſtens nach ihrem rohen Weſen und nach den 
thieriſchen Tönen ihrer Stimme, dieſem Zwecke dienen fonnten. 
Man wollte ſogar von einem Teufel, Namens Setebos, wiſſen, 
den ſie gleich Caliban angerufen haben. Das war jedoch den 
gelehrten Kritikern noch nicht genug. Auch die Ueberſetzungen 
Holland's von Plinius und Ammianus Marcellinus können, 
ihrer Meinung nad, Shakſpere zu der Erfindung Caliban's 
verholfen haben. Denn jener redet von einer wilden Völker— 
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ichaft „Choromandae“, der, wie Shakſpere's Ungeheuer, die 
Natur eine articulirte Sprache verfagt babe, und dieſer erzählt 
von den Hunnen, daß fie die Kinder von Heren feien, mit 
denen fich Teufel begattet hatten. 

Auch für andere Namen und poetische Schilderungen 
in diefem Drama fand man Vorbilder in gleichzeitiger und 
älterer Piteratur. Warum jollte Shakſpere die Namen Pro- 
pero und Stephano nicht aus Ben Ionjon’s Yujtipiel „Every 
man in his humour“ gelernt haben? Spielte er doch in 
diefem Stüce felbjt mit, wie man willen will. Aehnlicher 
Weiſe fand er vielleicht eine Anlehnung an R. Greene’s 
King Alphonsus; und den Namen Ariel entnahm er der 
Bibel.*) Auch foll man durch Shakipere'8 Behandlung des 
Seefturms an eine ähnliche Bejchreibung in Arioſto's raſen— 
den Roland erinnert werden. Ebenfo will man Reminifcenzen 
an Spencer’8 Fairy Queen (Buch VI. Eto, IV. St. I1) er- 
fennen. Um nichts zu überjehen, wird endlich auch bei der 
einen Stelle auf Ovid's Metamorphofen, und einer anderen 
auf Virgil’8 Aeneide, als auf Anhaltepunfte Shakſpere's, hin» 
gewiejen.**) 


*) Der Name Ariel fommt allerdings drei Mal im alten Teftament 
vor: Esra VIII, 16, wo ihn ein Ifraelit zu Ende der babylonifchen Ge- 
fangenſchaft führt, in Ezech. LXIII, 15. 16 bedeutet er einen Brand— 
opferaltar im zweiten Tempel zu SIerufalem, Jeſaias XXIX, 1. 2. 7, 
wo die Stadt Jerufalem damit gemeint jcheint. Nur im Zufammen- 
bange dieſer legten Stelle fommt eine Aufforderung an Ariel vor, bie 
ber Proſpero's ähnlich ift. 

**) Zur Vermeidung der Einzelnoten babe ich e8 unterlafien, bie 
Belegftellen überall anzuziehen. Die Hauptquellen find: Shakspere Works 
Ed. Var. 1821. Vol.XV. Prelimin. Rem. p. 2—17 und Malone's 
Account of the Incidents etc. p. 385—434, fowie Joh. Meifner’s 
Unterfuhungen über Shalipere's Sturm. Deſſau 1872, als überaus 
fleißgige und gewiſſenhafte Compilation aller in dieſes Thema einfchlagen- 
ben Notizen, eine fehr anerklennungswerthe Schrift. 
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Dean darf leicht fragen, ob die Refultate dieſer mübfamen 
Studien für das geiftige und poetifche Verftändnig nicht von 
nur zweifelhaften Werthe find? Auf keinen Fall dürfen jie 
ung zu der Vermuthung bewußter Abfichten, Tendenzen oder 
eines, jonjt unpoetiſchen, Gebahrens jeines Genius verleiten. 
Und das würde doch der Fall fein, wenn man fie nur als 
Mittel anjehen wollte, um zu erkennen, „wie unſer Dichter 
arbeitete, wie er ſich mühſelig die Stoffe, welche er brauchte, 
aus feiner Bibliothek zuſammenſuchte“. Feit auf der Meinung 
bebharrend, daß feine Dichtungen durchweg aus Erjcheinungen 
hervorgegangen find, welche ihm gleichfam zum Erlebniß ge- 
worden und ihn Dadurch zu ihrer poctijchen Vergegenwärtigung 
nöthigten, fann ih auch an die Entjtehung dieſes wunder- 
baren Gedichtes nur auf diefem Wege glauben. Hüten wir 
uns aljo vor dem Wahne, auf Grund der Zufammenjtellung 
jeiner Quellen „einen intereffanten Blick in die Werkſtatt des 
Dichters gethan zu haben“. Das Geheimniß derjelben kann 
ung nicht eröffnet werden, jo lange als wir, untergeorpnete 
Geifter, und nicht zu der Höhe erheben fünnen, auf welcher, 
wie bet ihm, die hochpoetiſche Intuition mit der tieffinnigiten 
Reflexion in Eins zuſammenfällt. Eins aber fünnen wir wohl 
aus diefer Zufammenjtellung lernen, und deshalb ijt fie nicht 
werthlos, noch der Fleiß der daran Betheiligten undanfbar 
gering zu fchägen. Wir nehmen darin von Neuem wahr, 
wie innig Shakſpere mit Allen, was feine Zeit in materieller 
und geiftiger Hinficht bewegte, vertraut und verbunden war. 
Es ift nicht genug, wenn wir ihn das Ächte, treue und liebe- 
volle Kind feiner Zeit nennen. Ich möchte lieber jagen: 
gleichwie das, was fein Vaterland in der Vergangenheit ge> 
wejen und in feiner Gegenwart noch war, einen integrirenden 
Theil feines geiftigen Lebens bildete, jo darf er wieder für 
ein, zu dem Ganzen feiner Zeit unentbehrliched und noth- 
wendiges, Glied gelten. Mit anderen Worten, er it ber 
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Mikrofosmus alles geiftigen Yebens im Denfen und Em- 
pfinden, in dem jeine Zeit fich bewegte, wovon wir aber 
nur die materiell-projaifhe Schale kennen würden, wenn er 
nicht gelebt und gedichtet hätte. Und das gilt vor allem 
Anderen vom Sturm, jobald man ihn nicht bloß als ein 
Machwerk des Sterblihen, William Shakſpere, anfiebt, fon- 
dern in ihm das Erzeugniß einer Kraft erkennt, die über 
jeinem menschlichen Wollen ftand. Was er von allen den 
Erſcheinungen und Erlebnifjen, die von den fleikigen Forſchern 
abgereicht und nachgewiejen find, in fich bat aufnehmen und 
dramatifch bat verwerthen wollen, ijt von untergeorbneter 
Bedeutung gegenüber der Wahrnehmung, wie er ung das 
Alles verfinnlicht hat. Die großen und welthiftorifchen See- 
unternebmungen, zu denen auch die Colonifation von Vir— 
ginien in damaliger Zeit gehörte, waren allerdings ſchon feit 
mebr als einem Menfchenalter einer der wichtigjten Momente 
der engliihen Nationalgeſchichte. Daß Shakſpere's Ingenium 
mit ihnen, wie mit alfen hiſtoriſchen Yebensjtrömungen feiner 
Zeit, Vergangenheit und Gegenwart, zufammenleben mußte, 
daran habe ich eben in der, unter anderen Umjtänden müßigen, 
geichichtlichen Einleitung des erjten Bandes erinnern wollen. 
Was aber von der tiefjinnig-poetifchen Bedeutung derſelben 
zu offenbaren ftand, das war freilich die ausjchliefliche Pro- 
vinz jeiner erbabenen VBocation. Und das wunderbare Zu- 
ſammenbrennen feiner poetifchen Intuition mit der erjchöpfen- 
dejten — immerhin unbewußten — Neflerion war freilich die 
alleinige Bedingung, unter welcher ihm bier, wie in allen 
anderen Fällen feines Schaffens, die materielle Wirklichkeit 
mit der, im ihr eingejchlojfenen, iveellen Erhabenheit in einen 
Strom zufammenfließen fonnte. Ohne von beabjichtigter 
Symbolif reden zu wollen, können wir in der märchenhaften 
Berwidelung vdiefer Begebenheiten und in den auftretenden 


Individuen Spiegelbilder des realen Lebens wiedererfennen. 
v. riefen, Shaffpere-Studien II. 34 
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Hoffnungen und Befürchtungen, Gefahren und Erfolge, Be- 
ftrebungen von gediegenem Werthe und irrtbümlicher Art, die 
mit den transatlantiichen Unternehmungen verbunden waren, 
fönnen durch diefes Drama in die Erinnerung zurüdgerufen 
werden. Ohne ein tiefes poetijches Bedürfniß iſt der utopifchen 
Träume eines ftaatlichen Yebens ohne alle Bedingungen von 
Cultur und Gefittung ficher nicht gedacht. Die, aus Montaigne 
angezogene, Stelle fann ihre tiefjinnige Bedeutung haben, in 
Bezug auf ähnliche Hirngefpinnjte von älterer Herkunft. 
Unter allen Umjtänden iſt fie ein Wink mehr für des Dichters 
umfaffende und realijtiiche Anfchauungen. Vielleicht liegt der 
größte Tieffinn der Ironie des Spottes über fie mehr in den 
verfinnlichten Erjcheinungen, als in den Worten der Er— 
widerung gegen Gonzalo’8 humoriſtiſche Aufftellung. Denn 
e8 leuchtet ein, was aus einem ſolchen Staatsorganismus 
werden würde, wenn rohe Geichöpfe, wie Caliban, ihrem 
thierifchen Treiben ungebändigt folgen, oder wenn leichtjinniges 
Sefindel, wie Stephano und Trinculo, nach ihren trivialen 
Geſinnungen willfürlich jchalten könnten, und endlich, wenn 
boshafte und ruchlofe Gewiffenlofigfeit, wie die Antonio’s, in 
Geſetz und Ordnung feine Schranfe finden. Glaublih und 
faft unzweifelhaft ift e8 ferner, daß die abnorm fcheinende 
Ungebeuerlichteit Caliban’s, jchon feinem Namen nach, in den 
Berichten über die urfprüngliche und dämoniſche Rohheit 
transatlantifcher Wilden ihr Original gefunden hat. Dann 
dürfte Profpero als der Repräſentant europäticher Cultur 
und Weisheit, feine Gewalt über das beftialifche Ungeheuer 
als eine Probe der GCivilifationsbeftrebungen der neuen An— 
ſiedler angeſehen werben. 

So, und vielleicht in noch ausgedehnterer Weiſe, könnten 
wir unter dem Einfluſſe dieſes Gedichtes phantaſiren und 
träumen; wir könnten aus dem wunderbaren Bilde nutzbare 
Lehren tiefſinniger Weisheit, gleichſam mit dem Deſtillirkolben, 
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des grübelnden Geiftes, herausziehen. Doch würden wir in 
dem Verſuche, den Intentionen des Dichters bis auf den 
Grund zu fommen, faum die Örenzen ahnender Bermuthungen 
überjchreiten. Ob e8 aber auch nicht in dem Bedürfniſſe des 
poetiich ſchaffenden Geiftes gelegen habe, den tiefjten Grund 
und Boden feiner Empfindungen, Gedanken und Anjchauungen 
zu umjchleiern, oder ob er nicht, was am wahrjcheinlichiten 
ift, ohne Vorbedacht und Abficht, mit feinem Flügelichlage an 
Regionen höchſter Weisheit jtreifend, göttliche Yunken aus 
ihnen hervorgerufen bat? Das jind Fragen, vor denen 
unfere Kritif verftummen muß. Nur eins fcheint erlaubt. 
Wie finnig und künftlerifch er ven, im Ganzen einfachen, Stoff 
in das märchenhafte Gewand gehüllt hat, das kann kaum 
ohne einen maafgebenden Grund veranlaft worden fein. 
Welcher e8 fein mag, kann vor der Hand dahin geftellt 
bleiben. Genug iſt e8 auch bier zu bewundern, wie groß die 
Innigfeit und Uebereinſtimmung tft, mit welcher, auch in diefer 
Beziehung, fein poetifches Yeben mit feiner Zeit zu einer Ein» 
heit zufammenflicht. Was aber auch im dieſer Hinficht zu 
beobachten fein mag, jo follte nie die Frage ernithaft auf- 
geworfen werden, ob er an die materielle Möglichkeit folcher 
Erſcheinungen geglaubt habe. Schon nad den, in allen feinen 
Dramen niedergelegten, Anjchauungen von dem Verhältniſſe 
ber menjchlichen Freiheit zu dem Schidfal, fann ung darüber 
fein Zweifel beigeben, daß jein Geift über einen ſolchen Irr— 
glauben erhaben war, Betrachten wir aber nur mit einiger- 
maaßen Earem Geiftesauge, wie er die Anjchauungen von 
der, in das menjchliche Leben eingreifenden, Geijterwelt nicht 
blos in anmuthig jpielender Weife, wie hier und im Sommer- 
nachtstraum, jondern auch zum Hervorrufen der ernſteſten 
und furchtbarjten Eindrücke gebraucht, jo muß fich dieſe Ueber- 
zeugung um jo mehr befeitigen. Wie immer auch feine un» 
meßbare Kunjt in Hamlet, Julius Cäſar und bejonders in 
31* 
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Macbeth unjere Phantafie jo beherricht, daß fie das Lebens» 
bild der auftretenden Geiftererfcheinungen und Heren ohne 
Widerjtreben in fich aufnimmt, jo liegt e8 doch auf der Hand, 
daß nicht in ihnen, fondern im Inneren der tragijchen Ge— 
ftalten das eigentlihe Motiv ihrer Handlungsweije und ihres 
tragiihen Schickſals wurzelt. Ich möchte jogar in diefer 
unbegrenzten SKumjtfertigfeit einen Grund mehr finden, um 
von der Erhabenheit Shakſpere's über den, damals weitver- 
breiteten, Volkswahn überzeugt zu fein. Man bat vielfach 
bewundert, wie mächtig diefe Gebilde feiner Phantajie deshalb 
auf ung wirken, weil fie genau in der individuellen Geſtalt 
erjcheinen, welche fie nach allgemeiner Anſchauung haben 
müßten, wenn fie wirklich den Erdboden beträten. Welches 
Grauen und welcher betäubende Schauer nimmt Doch unfere 
Geijtesfräfte gefangen, wenn wir ähnliche Eindrücke wie die, 
bon denen ich im Eingange gefprocen, nicht wie die Folge 
einer momentanen Einbildung, fondern für hervorgerufen von 
einem leibhaftigen Dafein in uns aufnehmen. Ih kann 
nicht glauben, daß mit der, aus ſolchem Wahne hervorgehen» 
den, Erjchütterung, die fih, wie die Erfahrung lehrt, dem 
Gedächtniß unverlöfchlich einprägt, die Fähigkeit zur poetijch- 
lebendigen Schilderung, wie fie uns Shakſpere zu geben pflegt, 
irgendwie vereinbar fei. Eben deshalb, weil er zwar an die 
Geheimniſſe einer überjinnlichen Natur, nicht aber an die 
Möglichkeit ihrer greifbaren Wahrnehmung oder anmaaßend 
willfürlihen Ergründung und Entjchleierung auf finnlichem 
Wege glaubte, vermochte er fie mit poetifchem Geifte im ich 
aufzunehmen und die Phantafie der Beichauer feiner Dramen 
mit dem Flügelfchlage der geheimnißvollen Geifterwelt jo 
mächtig zu berühren, daß fie in die Illufion einer unmittel- 
baren Verbindung mit derjelben verjeßt werden. 

So leben wir denn mit diefem liebenswürdigen Ariel. 
Wir fchweben mit ihm auf den Gewällern, wenn er Könige 
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und Fürſten im St. Elms-Feuer, im Braufen des Sturmes 
in Donner und Blitz auf den, zu den Wolfen fich aufthürmen- 
den, Meereswellen ängjtigt, wern er als boshafte Harpye den, 
nach Erquickung ſchmachtenden, Schiffbrüchigen die Speifen ent- 
rückt und den Schuldigen in das verderbte Gewiſſen redet, 
oder wenn er das Gefindel, wie Stephano, Trinculo und 
Caliban, mit luftiger, Iuftiger Muſik nach fich zieht. Kurz 
alfo, wir glauben am diefe unglaubliche Erjcheinung. Wir 
brauchen ung auch nicht den Genuß zu verderben, indem wir 
danach fragen, ob fie, nach den Theorien in Jacob's I. Dämo— 
nologie über Geifter der Yuft, des Waflers, der Erde oder des 
Feuers, diefem oder jenem Elemente angehöre. Welches auch) 
die Heimath Ariel's fei, er iſt für uns leibhaftig da, gleich 
dem weit materielferen Pud oder Robin-good-fellow im Som- 
mernachtstraum, mit dem er, trotz jeines weit ätherifcheren 
Weſens, doch eine Familienähnlichkeit hat. Er feſſelt unfere 
Empfindungen und unfere theilnehmende Neigung an feine 
Perfönlichkeit, indem er, ohne jedoch feine luftige Natur zu 
verleugnen, erzmenfchlich erjcheint. Seine ungeduldige Frage 
an den Meifter Proipero, nach jeiner baldigen Freilaffung, 
ift recht in der Natur eines guten Kindes, das zwar murren 
und jchmollen kann, wenn es vermutbhet, Unrecht zu leiden, 
und doch bald wieder zu verjöhnen ift. Ja wir fönnten Pro- 
ipero faft für zu hart gegen den lieblichen Fleinen Kobold 
halten. Sicher erregt e8 unfer Mitleid, wenn wir hören, 
daß dieſes zarte Wejen einjt im jchimpflichen Dienfte der ab- 
icheulichen Here Sycorar ſtand. Dieſes häßliche, vor Alters 
in einen Reif zufammengefrümmte, Unweib, das aus Algier 
wegen verbrecherijcher Hererei auf dieje wüſte Inſel verfegt 
und eines zweiten Unthiers in menfchlicher Geftalt Mutter 
geworden war, hatte einjt den fleinen Yuftgeijt zwölf Jahre 
lang in einer gejpaltenen Fichte gefangen gehalten. Profpero, 
von deſſen entjetlichen Wehklagen gerührt, hatte ihn durch) 
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Zauberfraft befreit und zu feinem Dienfte gezwungen. Nun 
wird ihm wegen feiner vorwigigen Erinnerung an des Meifters 
Verſprechen gedroht, daß er auf zwölf Winter in einen Eich» 
ſtamm eingefperrt werden joll. Wir fühlen mit Ariel, weil 
auch er mit den Yeiden der Menjchen eine Liebenswürdige 
Theilnahme bat, und unſere Neigung begleitet ihn lebhaft, 
indem wir feine findliche Anhänglichkeit an Projpero ſehen. 
Er freut fich feines Dienstes und des Yobes, das ihm fein 
Meifter dafür ausipricht. 

Ich habe Ariel zuerjt genannt, weil nach meiner jchwachen 
Einficht er weit unmittelbareren Einfluß auf die Handlung bat, 
als der wundertbätige Magus Projpero ſelbſt. Ob ib auch 
durch meine Anficht über diefen mit den Anſchauungen der 
meiften Ausleger in Conflict fommen werde, fo vermag ich 
dennoch nicht das Muſterbild jittlicher Erhabenheit in ver 
unbegrenzten Ausdehnung in ihm zu erkennen, welche oft an 
ihm bewundert wird. Wir müflen bei Shafipere überhaupt 
vorfichtig fein im der Austheilung des Preifes fledenlojen 
Evelfinnes und untadelhafter Tugend. Gleichwie er bei allen 
feinen verwerflichen Individualitäten immer noch einen Zug 
des Naturells bemerken läßt, in welchem das Edle des menjch- 
lihen Wefens, wenn auch nur ſchwach, durchſchimmert, To 
wüßte ich nicht ein Beiſpiel edler Gefinnung und Erbabenbeit 
an feinen Geftalten, wo nicht die Schwäche der menjchlichen 
Sehlbarfeit ihr bergebrachtes Necht behauptete. Das ift es 
jedoch bei Projpero nicht allein. Man bat wiederholt Die 
Meinung aufgeitellt, Shakſpere babe bei diejer Fiction an 
Jacob I. gedacht, ja, vielleicht in Erinnerung der von ihm 
verfaßten Dämonolozie, den gelehrten König in diefer Gejtalt 
darftellen wollen. Diefer Vermuthung kann ich zwar nicht 
unbedingt beiftimmen. Sollte ich aber dennoch mindeſtens 
in jo weit mit ihr geben, als ich es für möglich halten könnte, 
daß die ungewöhnliche Erjcheinung des Gelehrten auf dem 
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Königsthrone einen Einfluß auf ihn gehabt habe, jo würde 
ich auch, wie in manchen anderen Fällen, zu der Meinung 
geneigt fein, daß Shafjpere’8 durchdringende Einficht ihn ver- 
mocht habe, der Ausführung diejes Bildes einen nicht geringen 
Theil jchalfhafter Ironie beizumijchen. 

Che mir I. Hunter’s Anficht, nach welcher, wie Dr. Elze 
anführt, die Erpofition (Aet I. Scene 2) für ungefchiet, oder 
doch für undramatifch zu halten fei*), befannt geworden, hatte 
ich jie unter einem ganz anderen Yichte betrachtet. Ohne es, 
wie ebendort angedeutet wird, auffallend zu finden, „daß 
diefe Erpofition nicht, dem Gebrauche gemäß, den Neben— 
perjonen, jondern den Hauptperſonen ſelbſt zugetheilt worden‘, 
hatte vielmehr der eigenthümliche Styl derſelben meine Auf- 
merkfamfeit gefeflelt. Der Gegenjtand, den Profpero feiner 
Tochter vorzutragen bat, würde leicht in wenig Worte zu fallen 
fein. Er bat ſich als Herzog von Mailand mit unmäßiger 
Vorliebe dem Studium der Wiſſenſchaften bingegeben, und 
deshalb feinem Bruder Antonio die Regierung überlaffen. 
Diefer hat der Verſuchung nicht widerjtehen können, thatjäch- 
lich Herzog zu fein, und deshalb mit dem König von Neapel 
einen Vertrag eingegangen, ihm tribut- und lehnspflichtig zu 
werden, wofür Profpero an Neapels König ausgeliefert und 
mit feiner Tochter in einem erbärmlichen Boote, ohne Segel 
und ‚Ruder, der Willfür des Meeres überlaflen worden. Ein 
mitleidiger Neapolitaner, Namens Gonzalo, bat ihm einigen 
Mundvorrath, feine gelehrten oder Zauberbücer und mans 
cherlei fojtbare Kleider in dem Boote mitgegeben. So ijt e8 
) Dr. Elze's Citat, Shalſpere-Jahrbuch VII. p. 31, ift in feiner zu 
kurzen Faſſung nicht ganz genau. 9. Hunter (New Illustrations. Lon- 
don 16845. Vol. I. p. 124) zweifelt, daß ein geübter Dramatifer den 
Dialog zwiſchen Profpero und Miranda fo lang ausgejponnen haben 


würde. Auch findet er, der vom Zaune gebrochene Borwurf Profpero’s 
gegen Ferdinand (the abruptness of the charge) fer nicht dramatiſch. 
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Proſpero gelungen, fein und feiner Tochter Yeben zu frijten, 
bi8 Beide auf dieſe wüjte Injel getrieben worden, wo der 
abgeſetzte Herzog ſeit zwölf Jahren gelebt, durch feine Zauber- 
macht die geifterartigen Bewohner derjelben fich unterworfen, 
und durch feine Gelehrſamkeit Miranda, feine Tochter, gründ- 
lich unterrichtet und ausgebildet hat. Nun iſt es ihm ge- 
lungen, ein Schiff, das den König von Neapel mit deſſen 
Sohn, Fernando, und deſſen Bruder, Sebajtian, jowie An— 
tonio, Projpero’8 Bruder, und Gonzalo mit einigen Anderen 
von Tunis nach Neapel zurüdtragen jollte, mitteljt eines, durch 
feine Zaubermacht erregten, Sturmes an die von ihm bewohnte 
Inſel zu treiben, wobei aber alle Pajlagiere des Schiffes 
gerettet worden find. 

Projpero erzählt dieſen Hergang feines Mißgeſchicks mit 
unnöthiger Breite; er bedient fich dabei gefuchter Metaphern 
und ungewöhnlicher Worte*); am auffallendeften ift die faum 
nöthige Sorge, ob er von feiner Tochter, die doch an feinen 
Vortrag gewöhnt fein mußte, überall mit Aufmerkſamkeit an- 
gehört und verjtanden werde. Selbſt in dem erjten Beginn 
jeiner Yaufbahn war Shaffpere nicht jo ungeſchickt, daß dieje 
Wunderlichfeiten feinem Mangel an Uebung hätten zuge> 
jchrieben werden können. Das Weisthum aber, nach welchem 
derartige Erpofitionen gebräuchlicherweife nur Nebenperfonen 
zugewiejen werden bürften, ijt mir in meiner mangelhaften 
äſthetiſchen Einficht nicht befannt. Unter dieſen Umftänden 


*) Ich weiß faum, ob ich die Emenbation des Wortes „butt“ (mie 
im Original der Folio fteht [Gl.-Ed. 146) in boat, welde von Rowe 
berrührt und von mehreren namhaften Kritifern (U. Dyce u. A.) ans 
genommen worden, billigen fol. Diefer, eine Bütte, ein Faß bezeichnende 
Ausdrud für ein Boot oder einen Nahen ber fchlechteften Art ſcheint 
mir eben im feiner Abfonderlichkeit recht eigentlich zu dem capriciöfen 
Styl Proſpero's zu paflen. Gebraudt er doch auch (Gl.-Ed. 97) ven 
Ausdrud „sans bound“ und (Gl.-Ed. 124) „in lieu“, was ebenfall8 auf- 
fällig ſcheint. 
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habe ich von jeher aus dem Vortrag und Benehmen Pro- 
ipero’8 das lebhafte Bild der Individualität, in deren Licht 
er ſich ſelbſt fchildert, gewonnen, Gleichwie er über feinem 
maaßloſen Eifer für tieffinnig>willenjchaftlide Studien und 
über die Neigung, ſich in die Einſamkeit zurückzuziehen, 
jeine herzogliche Stellung und feine Regentenpflichten bint- 
anjegen und faft vergeffen konnte, jo jeheint ihm auch bier 
die Yiebhaberei für gefuchten, redneriſchen Schmud mehr zu 
gelten, als die jehr einfache Hauptfache feines zunächſt Tiegen- 
den Zweckes. Die Selbitgefälligfeit, mit welcher er dieſer 
träumerifchen Yiebhaberei nachgiebt, hat etwas Feinkomiſches, 
ein Zug, der, in Lebereinitimmung mit der Färbung feines 
erjten Vortrags, auf finnreich ironische Weife in jeinem ganzen 
Gebahren durchgeführt wird. Er ift feineswegs der, Alles 
überjchauende, und Alles leitende, übermächtige Zauberer, für 
den er fih, nicht ohne Eiferfucht auf feine Alleinherricaft, 
hält. Seine wejentlihe Macht bejteht in dem Glücke, den 
liebenswürdigen und wohlgefinnten Ariel durch feine Zauber- 
macht zum Diener gewonnen zu haben, Vielleicht erflärt ſich 
auch aus Proſpero's Eiferſucht auf die Bewahrung dieſes 
Berhältniffes feine polternde Aufwallung gegen den zarten 
Luftgeift, al8 er ihn an das BVerjprechen, ihm die Freiheit 
zu fchenfen, erinnert. Jedenfalls jehen wir daraus, daß Ariel 
nicht jo unbedingt von Proſpero abhängt, als Pud von Oberon; 
vielmehr ift jener in feiner menjchlichen Natur von der Dienft- 
barkeit des ätherifchen Geiftes abhängig. Nur durch diefen 
Spiritus familiaris kann Proſpero Uebermenſchliches ausführen. 
So hat Ariel, zwar auf feines Herren Geheiß, den Sturm 
erregt. Doch ijt e8 ergötlich genug, daß Projpero erſt von 
feinem behenden Diener erfahren muß, wie Alles im Einzelnen 
dabei hergegangen. Wäre er jelbit der wunderthätige Magus, 
der Alles jelbjt fieht und ausführt, jo würde der wunder» 
Ihöne Bericht des Iuftigen Kobold von dem Verlaufe der 
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Sade (Act J. Sc. 2. V. 190 ff.) nicht nöthig fein. Manches 
muß auch Ariel auf eigene Hand verrichten. Nur er ver 
nimmt und vereitelt ven Mordplan Antonio's und Sebaftian’s 
gegen Alfonjo und Gonzalo, wenn gleich Projpero das Ver— 
dienſt bat, ihn in die Nähe der Sciffbrüchigen gejendet zu 
haben. Auch wird nur durch feine Vermittelung der wider- 
baarige Caliban von Meerfagen, Igeln und jonftigem Gethier, 
gebilien, gefratt und gebudelt, wenn er in feine faule und 
jtörrige Laune verfällt. Ariel allein entdeckt die rebellifchen 
Abjichten, welche dieſes Ungethüm mit Hülfe von Stephano 
und Trinculo gegen Projpero auszuführen gedenkt. Bon ihm 
iſt Proſpero gewarnt, auf dieſen Ueberfall vorbereitet zu fein 
(Act IV. Scene 1 3. 171 ff.). Aber jeinem Character gemäß 
bat er diefe Angelegenheit, bei der es ſich um feine Exiſtenz 
handelt, in feiner Freude über die gelungene Vereinigung 
Miranda’s mit Ferdinand, völlig vergejlen. Das zauberhafte 
Maskenfeſt, das er, mit Hülfe Ariel's und der ihm gehorchen— 
den fleineren Geijter, darzuſtellen gedenkt, Hat ihn von dem, 
faum an feinen luftigen Diener gegebenen, Auftrag gänzlich 
abgezogen. Ich bin nicht auf der Höhe der Kritif und des 
Forfchergeiftes, nach deren Studien diefe Maske derjenigen 
nachgeahmt fein joll, welche im 9. 1594 zur Taufe des im 
November 1612 verjtorbenen Prinzen Heinrich in Stirling- 
Gajtle gegeben worden.*) Auch weiß ich nicht, ob ich Tied**) 
folgen joll, der gerne glauben möchte, der Sturm ſei im Früh— 
jabr 1613, mit bejonderer Beziehung auf die im Februar 
dejlelben Jahres gefeierte Vermählung des Kurfürften Fried— 
rih von der Pfalz mit der Prinzeffin Elifabetd, auf dem 
Slobustheater aufgeführt worden, weshalb denn auch Die 
Maske einen jo großen Raum einnehme Beides könnte 





*) Meißner, Unterſuchungen p. 80. 
**) Shalſpere's dramatiſche Werke überſetzt von A. W. v. Schlegel, 
ergänzt und erläutert von L. Tiech. Bd. IV. p. 314. 
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möglich fein, wenngleich die plögliche Unterbrechung der 
Maske, bejonders gegen Tieck's Vermuthung, gerechte Zweifel 
erregen würde. Doc follte nicht die Sache an fich ſelbſt als 
integrirender Theil der ganzen Erjcheinung, jowie der Cha- 
racterzeihnung im Einzelnen, ihre Erklärung finden? Mir 
wenigjtens macht gerade diefe Vergeßlichkeit Proſpero's um 
fo mehr einen fomijchen Eindrud, als dabei die geiftige Ueber- 
legenbeit des nedijchen Yuftgeiftes von Neuem auffällt. Als 
Ariel die Rolle der Ceres gab, hatte er wohl an Galiban’s 
beabjichtigte8 Attentat gedacht, doch gefürchtet, feinen Herrn 
zu erzürnen, wenn er ihn daran erinnerte. Endlich möchte 
ich noch fragen: iſt es nicht komiſch, daß der weiſe Projpero 
glauben kann, durch feine Veranſtaltung ſei die geyenfeitige 
Liebe zwiichen Miranda und Ferdinand entjtanden, und daß 
feine Erfindungsfraft nicht weiter reicht, als dieſem feine des— 
potijche DOberberrlichfeit durch die bejchwerliche Aufgabe einer 
recht niedrigen Hausarbeit fühlen zu laſſen? 

Doch Alles, was ih an Projpero als fomijch hervor- 
gehoben babe, foll keineswegs feinem wahrhaft edlen und, in 
jo weit wahrer Edelmuth immer mit einem gewiſſen Grad 
von Weisheit vereint ijt, auch weifen Character zu nahe treten. 
Schon früher babe ich ausdrüdlich betont: zwiichen dem Fein— 
fomijchen und Abjolutlächerlichen befteht ein wejentlicher Unter- 
ſchied. Wie oft bemerken wir nicht im Yeben an edlen Perſön— 
lichfeiten, denen wir, wegen diejer Eigenjchaft, faum genügende 
Ehrfurcht erweifen zu können glauben, Schwächen von un- 
widerjtehlich komiſchem Eindrude. Noch mehr, wie oft gewinnen 
wir nicht durch ſolche Schwächen, da fie, in der Regel, unter 
dem liebenswürdigſten Lichte erfcheinen, für die edlen Per- 
jonen die berzlichite Zuneigung, die unferer Verehrung nur 
eine größere Wärme verleiht. Sollte nicht Shakfpere in 
Proſpero's Gejtalt gerade dieſes Verhältniß der Attribute 
einer edlen Erjcheinung zu liebenswürdigen Schwächen, von 
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fomifcher Färbung, mit poetifchem Inſtincte getroffen haben ? 
Die Ruhe und Gelafjenheit, mit welcher Proſpero fein hartes 
Gejchikt aufgenommen und getragen hat, darf für Weisheit 
und Evelmuth gelten. Als Weifer fand er Troſt und Ge— 
nugthuung in den tiefjinnigen Studien der Wiſſenſchaft und 
im Verkehr mit übermenjchlichen Geiftern; als edler Mann 
bildete er feine Tochter zu der erhabenen Erjcheinung aus, 
die wir in Miranda lieben und bewundern müffen. Denn 
durch den Eindrud, den fie auf uns macht, ergänzt fie ge- 
wiifermaßen die Characterijtif Proſpero's. Manche finnreiche 
Ausleger werden durh Miranda an Julia erinnert. Es mag 
fein, daß in der erneuten Schilderung des unwiderjtehlichen 
Neizes der Weiblichkeit, unter dem Zauber urfprünglicher 
Yungfräulichkeit, diefer Vergleich gerechtfertigt wird. Die Treue 
Shakſpere's an jugendliche Eindrüde und Empfindungen bis 
zum vorgerücten Alter ift hierin eben jo wieder zu erfennen, 
wie in der Fähigkeit, mit den poetischen Geftalten einer phan— 
taftifchen Geifterwelt anmuthsvoll zu jpielen. Allein Miranda 
bat, fei es von Natur, oder in Folge der Umftände, eine 
überaus gewinnende Eigenfchaft vor Julia voraus. Unter 
den Verhältniffen diefer zu ihren Eltern und bei den Eigen- 
ichaften ihres Vaters und ihrer Mutter konnte freilich die 
finoliche Yicbe, bei ihrer überwältigenden Yeidenfchaft, nicht im 
Mindeiten zu Worte fommen. Wer wollte ihr auch einen 
Borwurf daraus machen? Vielleicht fünnte man eben fo 
fragen, ob Miranda, bei den verfchiedenen Berhältniffen, ein 
Verdienſt aus derjelben zu machen jei? Doc handelt e8 fich 
hier, wie bei fajt allen Characterbildern Shakſpere's, nicht 
um Verdienſt, fondern nur um die Naturwahrbeit der Er- 
fcheinung; und in ihrem gewinnenden Reize liegt allein der 
Maaßſtab unferes VBerftändniffes und unferer Uebereinjtim- 
mung mit dem Dichter. So feſſelt uns auch hier das innige, 
liebevolle Verhältniß, das zwifchen Proſpero und Miranda 
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beſteht, weil es unſerem unbewußten Bedürfniß nach der Er— 
gänzung beider Erſcheinungen entſpricht. Ich ſpreche daher 
nicht von berechneter Abſicht, wenn ich in den Zwiſchenreden 
Miranda's bei dem, ſchon beſprochenen, Vortrage Proſpero's 
(Act J. Scene 2) den gefühlvollen Ausdruck kindlicher Liebe, 
als ein unentbehrliches Mittelglied des ganzen Gemäldes, 
bewundere. Sie vergißt ſich ſelbſt und ihre grauſame Ver— 
ſetzung in die Einſamkeit und in Entbehrungen aus den Zu— 
ſtänden wohlthuender Umgebungen und üppigen Wohllebens, 
wovon noch eine ſchwache Erinnerung in ihr lebt, und geht 
in dem Gedanken an den Kummer und die ſchmerzlichen 
Sorgen auf, von denen der Vater ihretwegen bedrückt geweſen 
ſein müſſe. Iſt uns in Proſpero's oft unterbrochener Er— 
zählung die, nach der Gewohnheit des gelehrten Mannes, vor— 
herrſchende Reflexion auffällig, und vermiſſen wir dagegen 
den nahe liegenden Ausdruck der Empfindung, ſo wird uns 
durch die dazwiſchen einfallenden Aeußerungen Miranda’s 
vollſtändiger Erſatz gewährt. Und ob das Verhältniß gegen— 
ſeitig ſei, brauchen wir nicht lange zu fragen. In der Freude 
über die, zwiſchen Ferdinand und Miranda aufkeimende, Liebe 
ſpricht es ſich unverkennbar aus; und einen ſtärkeren Beweis, 
als in der Aeußerung Proſpero's, er gebe an Ferdinand ein 
Drittheil ſeines eigenen Lebens, oder das, wofür er lebe (Act IV. 
Scene 1. V. 2 ff.), könnten wir wohl nicht erwarten. Unter 
dieſem Geſichtspunkte ift auch die, faft unzeitige, Veranftaltung 
der Maske und das Vergeſſen feiner Sicherheit gegen Cali- 
ban’8 Verſchwörung als ein Beweis feiner innigen Freude 
an dem gewonnenen Erfolge anzufehen. Der fonjt fo ernite 
Mann, der fih gewöhnt Hat, über feine Hingebung an die 
tiefſinnigſten Geheimniſſe der Willenfchaft, alles Andere zu 
vergeffen, jcheint in derſelben fich jelbjt zu verlieren. Aber 
dennoch tritt die alte Gewohnheit bald wieder in ihre Nechte; 
denn auf diefem Grunde fteht die ernſte Betrachtung über 
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die Vergänglichkeit aller irdiſchen Dinge (Act IV. Scene 1. 
V. 146), an welche ſich das Belenntnig feiner Verwirrung in 
widerfprechenden Empfindungen (Act IV. Scene 1. V. 158) 
wunderſchön anjchliekt. 

Grund genug, um Projpero troß feiner Schwächen innig 
zu lieben. Groß aber und verehrungswürdig erjcheint er ung 
in der Bereitwilligfeit, die unerhörten Verbrechen zu vergeben, 
mit welchen fich fein Bruder Antonio und der König von 
Neapel an ihm vergangen haben. Mit diefer Milde erhebt 
er fich weit höher, als mit feiner Weisheit. Doch eben in 
diefer Milde ift er um fo bewunderungsmwürdiger, als ihm 
Macht und Mittel gegeben waren, eine ganz andere und völlig 
entgegengejegte Genugthuung zu nehmen. 

Die Rechtfertigung diefer Aufftellung liegt in dem Ver— 
hältniffe Ealiban’8 zu Projpero. Seine Äußere Erſcheinung 
berubt, wie ich glaube, auf dem, in England wie in Deutjch- 
land gangbaren, Aberglauben über abnorme Erjcheinungen, 
welche man mit dem Namen eines Wechjelbalges oder Mond» 
falbes zu belegen pflegte, Hexen oder böswillige Elfen, jo 
wähnte man, legten zuweilen ihre mißgejtalteten Kinder an 
die Stelle folcher, die fie wegen ihrer Schönheit zum Raube 
reisten. In Drayton’8 Gedichte Nymphidia wird auf diefen 
Irrglauben ausdrüdlich angefpielt. Selbſtverſtändlich konnten 
ſolche Hexen» oder Elfenfinder nur aus dem fleijchlichen Um— 
gang ihrer Mütter mit böjen Geiftern, oder dem Teufel jelbft, 
entjtanden fein. Shakſpere fprach aljo, bei der Abſtammung 
Galiban’8 von der Here Sycorax und Satanas, von einer 
Sache, die damals für möglich gehalten wurde. Auch liegt 
in der Behauptung Caliban’, daß ihm die Herrjchaft über 
die Infel gehöre und durch Profpero entriffen worden, eine 
glaublihe NReminifcenz an die Erlebnifje ©. Sommers und 
feiner Genofjen auf einer der Bermudasinfeln. Denn in Folge 
der Erlebnifje diefes und der Wivderlegung des bisher gehegten 
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Glaubens, daß diefe Infelgruppe von böfen Geiftern bewohnt 
und beberricht fei, wurde fie von den Engländern in den 
Kreis ihrer Colonien gezogen. In fo weit hat auch I. Jour— 
dan Recht, von „A Discoverie of the Isle of Bermudas“ zu 
ſprechen. Die Mißgeſtalt Caliban's ift unter obigen Voraus— 
ſetzungen natürlicherweife ein unentbehrliches Attribut defjelben. 
Wie wir fie ung denken jollen, tft, mit Ausnahme weniger 
Andeutungen, im Grunde nur unferer Phantafie überlaſſen. 
Doch haben wir uns, meines Erachtens, davor zu hüten, 
unfere Vorftellung zu ſehr in die Carricatur auszudehnen. 
Hier, wie überall, Hält fih Shakfpere im Bereiche der äußerſten 
Grenzen des Slaubliben. Das Unglaubliche wird in jeine 
Schöpfungen meiftentheil® durch die Uebertreibungen bei der 
Darftellung hineingetragen. Welche Geltung in diefer Hin» 
ficht die Auffaffung Trinculo's von Caliban's äußerer Er- 
Iheinung haben darf, mag unentfchieven bleiben. Auf feinen 
Fall kann es in des Dichters Intention gelegen haben, das 
größte Gewicht des Urfomifchen in Caliban auf diefe zu legen. 
Ob die Zufchauer über den Affenfchwanz oder die Fifchhaut, 
welche der „denkende“ Scaufpieler zum Coſtüm Caliban’s 
für unentbehrlich halten mag, in ein beifälliges Gelächter aus— 
brechen, kann wohl dem Dichter ziemlich gleichgültig fein. 
Unzweifelhaft war es ihm mehr um das Komische des Wejens 
von Caliban und der Situationen zu thun, welche durch ihn 
veranlaßt werden. Das aber wird nur vermittelt, indem fich 
das Widernatürliche mit dem Natürlichen begegnet. Caliban 
ift nicht von der Einfeitigfeit, wie manche der, immerhin mit 
wigiger Schärfe ausgeftatteten, Gejtalten Ben Ionfon’s. Das 
Gemeinmenſchliche ift in ihm mit dem Dämonifchen auf die 
finnreichfte Art vermifcht und verbunden. Er hat alfe Eigen- 
haften eines Kindes, das wir für verwahrloft von der Natur 
halten. Faul und genußfüchtig, ftörrig und trogig, unfauber 
und ſchmutzig, hat er doch Findifchen Wit genug, um feine 
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gemeinen Neigungen in boshaften Verwünſchungen zu ver- 
theidigen, oder bei vorfommender Gelegenheit zu befriedigen. 
Bor Allem iſt er, wie alle Kinder von ähnlicher Bösartigfeit, 
bei Weiten zu feige, um feinen böjen Gelüjten nach Wunſch 
genugthun zu können. Er war Projpero ergeben, jo lange 
ihn dieſer jtreichelte und mit führen Speifen feiner kindiſchen 
Genußſucht entgegenfam. Aber er muß ibm, troß der erwie- 
jenen Wohlthaten, grolfen und fluchen, jobald er fein thierifches 
Wejen zu bändigen ſuchte. Sein Wit macht fich geltend, in 
der Genugthuung, mit der von ihm erlernten Sprade ihn 
verwünjchen zu können. Auch fein Bedauern, an dem viehiichen 
Deginnen gegen Miranda verhindert worden zu fein, fpricht 
er mit dem gemeinen Wig eines boshaften Kindes aus. Seine 
findifch-menjchlie Natur fommt am meijten zu Tage in den 
Scenen zwifchen Stephano und Trinculo. Daß ihn der be- 
trunfene SKelfermeifter mit dem geiftigen &etränfe gewinnt, 
ilt ihr völlig entiprechend. VBielleiht war dem Dichter die 
Schwäche der indianischen Wilden für diefen Genuß befannt. 
Nun wird ihm Stephano natürlich fein Gott und Trinculo 
jein Feind, weil ihm diefer feine ähnliche Befriedigung ge- 
währt und über ihn fpottet. Im höchſten Grade fomifch iſt 
der Ausdruck feiner Abneigung gegen diefen, und die Feigbeit, 
die ihn abhält, fich ſelbſt Genugthuung zu verjchaffen. „Sch 
bitte dich, beiße ihn todt”, jagt er zu Stephano, und dann: 
„Schlage ihn derb, nach einem Heinen Weilchen will ich ihn 
auch Schlagen”. So pflegen auch boshafte Kinder ſich mit 
Beißen zu vertheidigen, oder mit thätlichen Angriffen zu drohen, 
zu denen fie doch den Muth nicht Haben. Bei allen dieſen 
Menfchlichfeiten Teuchtet aber doch überall auch das Dämonijche 
durch. Auffallend iſt es, dar ihn Shakſpere faſt durchweg 
in Verſen fprechen läßt. Ich kann mir das nicht anders 
erflären, als mit der Abjicht, ihn mit dem Nimbus einer Er» 
ſcheinung von exrceptionelfer Art zu umgeben, In Folge feiner 
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dämonischen Natur mußte er auch gewißigter fein, als die 
völlig materiellen Naturen, Stephano und Trinculo. Mit 
feinem Unwillen über die Gemeinheit diefer Gejellen, die über 
ihre Diebsgelüfte die Ausführung des verabredeten Mordplans 
vergeflen, iſt auch die Thunlichkeit feiner Freilafjung am 
Schluſſe der Handlung motivirt. 

Wenn num auch Caliban, wegen feiner Feigheit, zu einer 
boshaften Rache an Antonio und Alfonjo kaum brauchbar 
gewejen wäre, jo geht doch aus feinem Verhältnijfe zu Pro- 
pero die ausgedehnte Macht hervor, welche diefem auch über 
böje Geifter zuſtand. Wir dürfen alfo wohl fragen: wie 
würde e8 feinen Feinden ergangen jein, wenn er fich diejer 
Macht zu feiner Genugthuung hätte bedienen wollen? Der 
Dichter läßt diefe Enthaltfamfeit Proſpero's nicht als ein Ver- 
dienjt glänzen. In feiner Darftellung fließt fie vielmehr wie 
ein natürlicher Erguß aus der Harmonie der ganzen Erjchei- 
nung. War Proſpero im Beginne der Handlung noch von 
der menschlichen Eitelkeit umfangen, welche aus feinem Bor- 
trag an Miranda auf eine feine Weife durchleuchtet, jo hatte 
er, nachdem Alles zum Schluffe reif geworden, fich feiner 
magiichen Macht entfleivet. Nur einmal noch ſchmückt er fich 
mit feinem Zaubermantel bei dem erjten Erjcheinen Alfonfo’s, 
Gonzalo's, Antonio’ und der Anderen. Seine Reden find 
noch von demſelben feierlichen Tone getragen, der im Beginne 
der Handlung auffällt. Kaum aber hat ihn Artel feines 
Zaubergewandes entkleidet, fo tritt auch in der liebenswürdigen 
Milde jeiner Handlungsweife, jowie in der Einfalt feines 
Tones, die durch und durch edle Erjcheinung hervor, der von 
den komiſchen Schwächen nichts mehr anhängt. Von aufer- 
ordentlicher Feinheit iſt beſonders die humoriſtiſche Färbung 
der Reden, in welchen er Alfonſo auf das Wiederſehen mit 
deſſen Sohn, Ferdinand, vorbereitet. Und doch liegt in der 
Hinweiſung auf den Troſt, der in der tiefſinnigen Weisheit 
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für jeden Berluft zu finden fei, ein Winf von der erniteften 
Bedeutung. 

Nun tritt allerdings der Gegenſatz der verbrecerifchen 
Natur Antonio’8 gegen die fittlihe Erhabenheit Proſpero's 
deſto jchärfer hervor. Im der Gefinnung dieſes liegt zwar 
ein bedeutſames Motiv zur Vergebung und Verfühnung. Pro- 
ipero’8 Entjeßung war nicht ein unverfchuldetes Unglüf. Aus 
feinen eigenen Worten geht das Bewußtſein und die Anklage 
bervor, daß er ſich durch die überfpannte Vorliebe für wiſſen— 
Schaftlihe Studien und für die Einfamfeit nicht blos ver 
Erfüllung feiner Regentenpflichten entzogen, ſondern auch 
feinen Bruder in Verſuchung geführt habe. Bewußt oder 
unbewußt lag der Drud dieſes VBorwurfs unzweifelhaft auf 
Profpero’8 Seele. Wozu ſonſt der Ausdruck der innigen 
Liebe zu feinem Bruder und die Klage über die Erniedrigung 
feines Herzogtdums unter die Oberhoheit Neapels? Aber 
diefes Motiv für Proſpero's Milde hat allerdings fein Gewicht 
in der Wagfchale des Urtheils über Antonio’8 Verworfenheit. 
Um fie mit Gleihmuth aufzufaffen, kann die allfeitige Er- 
fahrung faum genügen, daß ſich Individuen, von der äufßerjten 
Gewiſſenloſigkeit Antonio's, häufig, gerade gegen die Edelſten 
ihrer Nächften, am meijten vergehen. Aus wiederholten Bei- 
fpielen der Art könnte es fat für regelmäßig gelten, daß der 
hervorragende Edelſinn des Einen die dämoniſche Gefinnung 
des Anderen am beftigften zur Empörung auffordere. In 
dem vorliegenden Drama wird man wenigitens daran erinnert 
dur die unleugbare Parallele zwifchen Antonio und Caliban. 
Sie liegt nicht allein in der gleichzeitigen Erſcheinung einer 
fittlihen und phyfiichen Ungeheuerlichkeit; wiewwohl die Unglaub- 
lichfeit der einen wie die der anderen zum Vergleichungspunkt 
dienen könnte. Auffallender und einjchlagender ijt Das Zu— 
fammentreffen der Gefinnungen und Abfichten Antonio's und 
Caliban's in einem verbrecherifchen Ziele. Von den Intentionen 
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des Dichters in diefer Beziehung viel Worte zu machen, 
würde müßig fein. Doc darf wohl die poetijche Erjcheinung 
an ſich jelbjt für eine tiefjinnig ernjte Mahnung an die nahe 
Berwandtichaft und Berührung gelten, in welcher das Menjch- 
liche mit dem Bejtialifchen, das Dämonifche mit dem Gött- 
lichen ſteht. Dit es erlaubt, einen Schritt weiter zu thun, 
jo können wir durch das gefammte Gedicht überhaupt daran 
erinnert werden, wie das Weberjinnliche mit der finnlichen 
Welt im Guten und Böfen enge verbunden ijt. ALS geift- 
reich poetiſches Bild mag e8 gelten können, wie Projpero, auf 
dem Grunde feines edlen Gemüthes und feines weifen Ernſtes, 
mit der überfinnlichen Welt auf beglüdende Weiſe verkehren, 
das Gute zu feinen Zweden benugen und das Böſe bändigen, 
und wie er in diefem Verkehr ven erjchöpfendejten Troſt für 
jedes Ungemacd finden konnte, wogegen Alfonjo, Antonio und 
alle Anderen von der Nähe des Ueberſinnlichen erjchredt und 
fajt bis zum Wahnfinn getrieben werden. Doc wo wäre das 
Ende der Eindrüde, welche uns durch dieſes wunderjame 
Gedicht zugeführt werden, wo wären die Worte zu finden, 
um das Unausjprechliche auszudrüden, das nicht in Folge der 
menschlichen Abjicht des Dichters, jondern unter dem, fein 
Ingenium beherrſchenden, überjinnlichen Einfluß in demfelben 
eingeſchloſſen Liegt. 

Zum Schluß darf die Frage nicht mit Stillſchweigen 
übergangen werden, ob e8 wohl in Shakſpere's Abficht gelegen 
babe, mit diefem Gedichte von der Bühne Abjchied zu nehmen. 
Daß der Sturm das letzte Drama gewejen fei, das von 
Shakſpere abgefaßt worden, tft nicht unbedingt glaublih. Aus 
mehrfachen Gründen iſt namentlich Heinrich VIIL für jünger 
zu balten. Doch möglicherweife wurde diefes Drama, wie 
feiner Zeit bemerft worden, durch Umſtände veranlaft, welche 
Shakſpere bei der Abfaſſung des Sturmes nicht hatte voraus— 


jeben können. Jedenfalls ijt der Gedanfe von anmuthendem 
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Reiz, in dem liebenswürdigen Proſpero, der jeinen Zauberjtab - 
zerbricht und feine Bücher in die Tiefe des Meeres verjentt, 
den liebenswürdigiten aller Dichter wiederzuerfennen, der 
mit gleicher Zaubermacht dem Guten und Edeln in der Welt 
gedient, mit gleicher Gewalt das Böſe gebändigt bat. Die 
jinnreihe Bemerkung, daß in der gefammten Dichtung eine 
berbftlihe Atmojphäre wehe, kann zu der Glaubwürbigfeit 
diefer Meinung beitragen. &leichwie im Sommernadtstraum 
der noch jugendliche Dichter die fommerliche Stimmung feines 
Gemüthes unwilltürlich wiederklingen ließ, jo fann er in dem 
vorgerücten Alter, das ſelbſt Schon in einem der Sonnette 
mit der berbitlichen Jahreszeit verglichen wird, diefe Stimmung 
dem beabjichtigten Abjchiedsprama mitgetheilt haben. Doch 
ob er, den wir bei aller poetifchen Erhabenheit und Macht- 
fülle wegen jeiner milden Befcheivenheit bewundern, daran 
gedacht Habe, fich jelbjt al8 wunderthätigen Magus ſymboliſch 
darzujtellen, darf faſt bezweifelt werden. So iſt e8 auch ſchwer 
zu entjcheiden, ob die Meinung berechtigt fei, daß er in diefem 
Stüde aus feiner gewohnten Ubjectivität heraustrete. In— 
dejjen kann man, wie e8 denn auch gejchehen tjt, den Sinn 
jo fallen, al8 ob er nur von dem Zauber der Bühne Abfchied 
nehme, wenn glei das Bild durch diefe Erklärung nicht 
vollftändig gededt wird. Denn Projpero fpricht zu bejtimmt 
von feinem Stabe, den er zerbrocden, und feinen Büchern, 
die er in das Meer verjenkt babe. 

Doch genug der Fragen und Zweifel, die nicht den Zweck 
haben können, denjenigen den Genuß und die Freude zu 
jtören, die ſich dieſer Erklärung liebevoll hingeben. Soviel 
bleibt gewiß, daß für ung und eine fpäte Nachwelt die Zauber- 
bücher unferes verehrten Dichters nicht in der Tiefe des Meeres 
ruben. Sein Zauberjtab wirft zum Heil der poetifchen Welt 
noch immer von Gejchlecht zu Geſchlecht. Doch, bin ich im 
Begriffe, mit der Vollendung diefer Arbeit mancher Sabre 
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von Shakſpere zeitweilig Abjchied zu nehmen, fo darf es auch 
am Plage fein, mit einem Belenntniß zu fchließen, das viel- 
leicht in gebundener Rede lieber angenommen wird: 


An Shalfpere, 
Was, großer Genius, ich in dir erfahren, 
Was ich durch deines Zaubers Macht genofien, 
Gedanfen und Gefühle, ausgegofien 
Aus deinem hoben Geift, dem wunderbaren, 
In Geift und in Gemüth feit fünfzig Jahren, 
Da mir der reihe Schatz warb aufgefchlofien, 
Der Frücht' und Blüthen, deiner Seel’ entfprofien, 
Das wollt’ in Schrift und Wort ich offenbaren; 
Wie Aber mag's dem armen Wort gelingen, 
Ton folder Füll' ein treues Bild zu geben, 
Dem ftumpfen Sinn, bellfehend einzubringen 
In alle Tiefen deines Geiftesleben, 
Wie mocht' ih wähnen, mit geläfmten Schwingen 
Zu deinen lichten Höh'n mich zu erheben ? 
Doch wär ich glüdlih, wenn der Troft mir bliebe, 
Mein Lieben werd’ entziinden Andrer Liebe. 
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